Czynnosci zamawiajacego przed wszczeciem postepowania

Czy plany postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego dotycza zamowien o wartosci ponizej 30 tys.

euro?

Art. 13a ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, oraz ich
zwiazki, nie pozniej niz 30 dni od dnia przyjecia budzetu lub planu finansowego przez uprawniony organ
sporzadzajg plany postepowan o udzielenie zamoOwien, jakie przewiduja przeprowadzi¢c w danym roku
finansowym oraz zamieszczajg je na stronie internetowej. Zgodnie z trescig art. 13a ust. 3 ustawy Pzp
zamawiajacy, inni niz wymienieni w ust. 1, moga zamieszcza¢ na stronie internetowej plany postepowan o
udzielenie zamdwien. Przywotane przepisy ustawy Pzp mowig o planach postepowarn o udzielenie zamowienia
publicznego, a nie o planach zamdwien publicznych (jak pierwotnie projektowana regulacja). W swietle
powyzszego publikacja wskazanych planéw dotyczy wytacznie zamdwien, w odniesieniu do ktorych
zamawiajacy maja obowigzek stosowac przepisy ustawy Pzp. Zgodnie z trescig art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ustawy
nie stosuje sie do zamdwien i konkursow, ktdrych wartosé nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci
kwoty 30 000 euro. Do tego rodzaju zamOwien nie majg zastosowania przepisy ustawy Pzp dotyczace
prowadzenia postepowarn o udzielenie zamdwienia publicznego. Tym samym przyjac¢ nalezy, ze zamawiajacy, 0
ktérych mowa w art. 13a ust. 1 ustawy Pzp, nie sa zobowigzani do wykazywania w planach postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego zamoéwien ponizej progu bagatelnosci, jak réwniez zamdwien, ktdre sa
wytaczone z obowigzku stosowania przepiséw ustawy Pzp.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 14 nowelizacji Pzp obowiazek zamieszczania plandw postepowarn
0 udzielenie zamoOwien publicznych na stronie internetowej ma zastosowanie po raz pierwszy do planow
sporzadzanych na 2017 r.

Gdzie powinny by¢ okreslone zasady powotania zespotu, o ktérym mowa w art. 20a ustawy Pzp i czy zespot

ten moze byé¢ powotywany
w zamdwieniach 0 mniejszej wartosci?

Art. 20a ustawy Pzp reguluje nowa w przepisach Pzp instytucje tzw. ,,zespotu” (w projektowanych przepisach
zwanego ,,zespotem projektowym?”). Instytucja ta w zatozeniach ustawodawcy ma stuzy¢ kontroli prawidtowosci
i efektywnosci realizacji zamdwienia po zawarciu umowy. Ustawodawca przewidziat, ze osoby, ktore
odpowiadajg za prowadzenie procedury udzielenia zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci poprzez udziat
cztonkOw zespotu w komisji przetargowej w zamowieniach na roboty budowlane lub ustugi o wartosci réwnej
lub przekraczajacej wartos¢ 1000000 euro, beda uczestniczyty i czuwaty nad realizacjg udzielonego
zamowienia. Uwzgledniajac powyzsze, obowigzek powotania takiego zespotu istnieje w zamoOwieniach o ww.
wartosciach. Tym samym w zamdwieniach ponizej tej wartosci zamawiajacy ma prawo, a nie obowiazek,
powotania takiego zespotu. Jedyne zasady funkcjonowania takiego zespotu zostaty okreslone w przywotanym
art. 20aa ustawy Pzp w czterech jego ustepach. Uwzgledniajac okolicznosé, ze przywotany przepis wigze
zasadniczo prace takiego zespotu z pracg komisji przetargowej, szczegOtowe uregulowanie zasad
funkcjonowania takiego zespotu — jego powotywania, trybu pracy, odpowiedzialnosci poszczegolnych oséb i
inne istotne kwestie zwigzane z jego dziatalnoscia, powinno by¢ uregulowane w opracowywanych przez
kierownikdéw zamawiajacego - w oparciu o dyspozycje art. 21 ust. 3 ustawy Pzp - regulaminach pracy komisji
przetargowej lub wewnetrznych regulaminach udzielania zamowienia publicznych albo innych wewnetrznych
procedurach obowigzujacych w danej jednostce zamawiajacego w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci
dotyczacych funkcjonowania takiego zespotu, a takze przejrzystosci jego dziatania.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze ustawodawca w przepisach przejsciowych do nowelizacji ustawy Pzp
przewidziat dtuzszy okres vacatio legis dla wskazanego przepisu (art. 20a ustawy Pzp), okreslajac, ze wchodzi on
w zycie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy, co pozwoli zamawiajacym na dostosowanie swoich
wewnetrznych procedur udzielania zaméwien do tej regulacji ustawowe;.



Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow

Kiedy zamawiajacy wzywa wykonawce do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp? Cz

nastepuje to po formalnym wyborze oferty najkorzystniejszej i poinformowaniu o tej czynnosci wykonawcow?
Zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 ustawy Pzp (zamdwienia réwne lub powyzej wartosci progéw UE)
zamawiajacy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. W swietle art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
(zamdwienia ponizej progow UE) zamawiajacy moze wystosowac w/w wezwanie.
Zamawiajacy dokonuje zatem weryfikacji pod katem wykazania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, jedynie w odniesieniu do tego wykonawcy, ktérego oferte ocenit najwyzej, tj.
wykonawcy, ktéry uplasowat sie na najwyzej pozycji w rankingu ofert. Nalezy przy tym rozroznié
proces dokonywania faktycznej oceny ofert przez zamawiajagcego od formalnej czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jaka jest wybdr najkorzystniejszej oferty, o ktorej
zamawiajacy informuje pozostatych wykonawcow, stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Tym
samym zamawiajacy wzywa do przedtozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia z postepowania po dokonanej ocenie ofert,
ale przed formalnym poinformowaniem wykonawcow o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Czy zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno zosta¢ zataczone do oferty lub wniosku o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu, czy tez powinno zosta¢ ztozone w trybie procedury wynikajacej z art. 26 ust. 1 i 2

ustawy Pzp*

Zobowiazanie podmiotu trzeciego albo inny dokument, stuzacy wykazaniu udostepnienia wykonawcy
potencjatu przez podmiot trzeci w zakresie okreslonym w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, stanowi
potwierdzenie, ze okreslony potencjat dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zostat wykonawcy faktycznie udostepniony. Zobowigzanie to stanowi punkt wyjscia do oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokonywanej przez zamawiajgcego w pierwszej
kolejnosci w oparciu 0 wstepne oswiadczenia wykonawcow sktadane - w zamdwieniach powyzej
progéw UE - na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, zas w zamdwieniach
ponizej progdéw UE —w ramach ,,zwyktego” oswiadczenia wykonawcy.
Dla dokonania wstepnej oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu niezbedne jest ustalenie,
w jakim zakresie wykonawca wykazuje spetnianie warunkOw samodzielnie, a w jakim korzysta z
potencjatu podmiotu trzeciego i jaki zakres tego potencjatu zostat wykonawcy udzielony, do ustalenia
czego niezbedny jest wskazany dokument.
Jednoczesnie zamawiajacy, oceniajac spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w oparciu o te
wstepne oswiadczenia, w szczegolnosci jednolity europejski dokument zamdwienia, dokonuje takze
oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania podmiotow trzecich. W celu dokonania takiej
oceny zamawiajacy musi dysponowaé petng informacja o tym, ze w ogoéle potencjat podmiotu
trzeciego powinien podlegac¢ jego wstepnej ocenie. Dla osiggniecia takiego celu konieczne jest ztozenie
przez wykonawcow wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zobowigzania podmiotu trzeciego. Czym innym jest natomiast ztozenie dokumentéw podmiotowych
potwierdzajacych spetnianie konkretnego warunku udziatu w postepowaniu (np. wykaz ustug
zrealizowanych przez podmiot trzeci) oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania (np.
niekaralnos¢ cztonka zarzadu podmiotu trzeciego) co do oceny udostepnionego wykonawcy potencjatu
podmiotu trzeciego. Dokumenty te beda zadane przez zamawiajacego od wykonawcy w trybie art. 26
ust. 11 2 ustawy Pzp, ewentualnie w trybie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp.

Czym rozni sie wezwanie do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 i ust. 2 od procedury przewidzianej

art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 3a ustawy Pzp*

Przepisy art. 26 ust 1 i 2 ustawy Pzp naktadaja na zamawiajacego obowigzek (w przypadku zamowien
réwnych lub powyzej wartosci progow UE) lub nadajg mu uprawnienie (w przypadku zamdwien
ponizej progdw UE) zadania od wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazany
obowiazek lub odpowiednio uprawnienie zamawiajacego aktualizuje sie, co do zasady, po dokonaniu
oceny ofert, tym samym okresleniu, ktéra z ofert jest najwyzej oceniona (uzyskata najwyzsza pozycje w
rankingu ofert).

Z kolei art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktdrym mowa
w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sa niekompletne, zawieraja btedy lub budza wskazane
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przez zamawiajacego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Przepis powyzszy dotyczy zatem sytuacji, w ktorej
wykonawca pomimo obowigzku ztozenia oswiadczen lub dokumentéw, wynikajacych z ustawy Pzp, lub
wczesniejszego wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust 1 i 2 ustawy Pzp,
nie ztozyt powyzszych oswiadczen lub dokumentow albo ztozone dokumenty lub oswiadczenia sa
niekompletne, zawieraja btedy lub budza wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci. Natomiast
wezwanie przewidziane w art. 26 ust. 3a ustawy Pzp dotyczy braku ztozenia lub ztozenia wadliwego
dokumentu petnomocnictwa, a nie oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp.
Przepis art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wskazuja zatem na zgdanie przez zamawiajacego ztozenia
oswiadczen lub dokumentoéw, zas art. 26 ust. 3 i ust. 3a ustawy Pzp wskazuje na zadanie uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentdw.

Czy zamawiajacy jest zobligowany do wezwania wykonawcy w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

przypadku gdy jednolity europejski dokument zamoOwienia zawiera btedy w zakresie niewymaganym przez

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 25a ust. 1 (takze na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia w
zamowieniach o wartosci rownej lub przekraczajacej wartosé progoéw UE), lub ztozone oswiadczenie
jest niekompletne, zawiera btedy lub budzi wskazane przez zamawiajacego watpliwosci, zamawiajacy
wzywa do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia ww. oswiadczenia lub do udzielenia wyjasniern w
terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo jego ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.
Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp powinno zawiera¢ jedynie informacje w
zakresie wskazanym przez zamawiajacego i tylko w tym obszarze pozostaje w kregu zainteresowan
zamawiajacego. Tym samym zamawiajacy nie ma podstaw prawnych do zadania od wykonawcy
uzupetnienia lub poprawienia ww. oswiadczenia w zakresie przez siebie niewymaganym, jesli
informacje zawarte w oswiadczeniu wykonawcy sa btedne czy niekompletne.
Tym samym ewentualne dodatkowe elementy oswiadczenia, niemajace znaczenia dla okreslonych
przez zamawiajagcego warunkOw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji czy braku podstaw do
wykluczenia, nie powinny mie¢ znaczenia dla zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Czy zamawiajacy moze wezwaé o dokumenty podmiotowe kolejnego wykonawce, jezeli wykonawca, ktérego

oferta zostata oceniona najwyzej po wezwaniu, nie odpowiedziat na nie lub nie przedstawit wymaganych

dokumentow®
Na podstawie art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia o wartosci
réwnej lub powyzej progéw UE, wzywa, a w przypadku zamowien o wartosci ponizej progéw UE, moze
wezwaé wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp. W sytuacji, gdy wykonawca na wezwanie zamawiajacego nie przedtozy wymaganych oswiadczen
lub dokumentéw lub nie bedzie wynikato z nich, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu, wowczas zastosowanie znajdzie dyspozycja art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w
art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajacego watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w
terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Trzeba pamietac, ze procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem, ma charakter jednorazowy. Natomiast dopiero po zastosowaniu Ww.
procedury, jezeli wykonawca ten nadal nie potwierdzi, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
nie podlega wykluczeniu, zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp wezwie kolejnego
wykonawce, ktory ztozyt oferte najwyzej oceniong sposrdd pozostatych ofert, do przedtozenia
stosownych dokumentéw.
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Jak nalezy interpretowac przestanke wymieniong w art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, o jakie porozumienie
chodzi - czy tylko porozumienie w tym postepowaniu, czy takze w innym postepowaniu, w ktérym doszto do
zawarcia takiego porozumienia ?)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawce, ktéry z
innymi  wykonawcami zawart porozumienie majace na celu zaktocenie konkurencji miedzy
wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co zamawiajacy jest w stanie wykazac¢ za
pomocg stosownych srodkdw dowodowych. Przepis ten odnosi sie do porozumien majacych na celu
zaktdcenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
tj. zarobwno takich, ktore zostaty zawarte w postepowaniu, w ktorym jest sktadana oferta (wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu), jak réwniez tych, ktére zostaty zwarte w innym
postepowaniu (prowadzonym przez tego samego lub innego zamawiajacego). W swietle art. 24 ust. 7
pkt 3 ustawy Pzp mozliwosé wykluczenia wykonawcy z ww. powodow istnieje, jezeli nie uptynety 3 lata
od dnia zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia. Podkreslenia wymaga, ze wykazanie
zaistnienia tej przestanki do wykluczenia wykonawcy z postepowania Cigzy na zamawiajacym.
W dotychczasowym stanie prawnym mozliwos¢ eliminacji z postepowania wykonawcow, ktérzy
zawierali niedozwolone porozumienie naruszajace konkurencje, dawat jedynie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odrzucenie oferty w oparciu 0 wymieniony przepis jest mozliwe w konkretnym momencie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. na etapie oceny ofert. W przypadku natomiast
art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp zastosowanie znajdzie na kazdym etapie postepowania, z uwagi na to,
ze badanie podstaw wykluczenia wykonawcy mozliwe jest przez caty czas trwania postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Powyzsze nabiera szczegblnego znaczenia w przypadku zamowien
wieloetapowych, w ktérych wykonawcy najpierw sktadajg wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a nastepnie oferte. Zamawiajacy moze w tym przypadku wyeliminowaé¢ wykonawce z
postepowania jeszcze przed ztozeniem przez niego oferty, co dotychczas nie byto mozliwe na
gruncie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto, w odrdznieniu od art. 89 ust. 1 pkt 3, przepis art. 24
ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp odnosi sie rowniez do porozumien zawieranych w innych postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego anizeli to, w ktérym prowadzona jest procedura udzielenia
zamowienia.
Podstawg wykluczenia z postepowania w oparciu art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp moze by¢ z
pewnoscig decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw o stwierdzeniu zmowy
przetargowej, ale rowniez w okreslonych sytuacjach wyrok sadu powszechnego lub Krajowej Izby
Odwotawczej stwierdzajacy istnienie takiego nieuprawnionego porozumienia.

Czy zamawiajacy W postepowaniu, w ktorym ztozono tylko jedna oferte, ma obowigzek wezwaé¢ do ztozenia

oswiadczenia wykonawce, ktory nie ztozyt oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowe;j*
W Swietle art. 24 ust. 11 ustawy Pzp wykonawca ma obowigzek przekaza¢ zamawiajagcemu
oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej (o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 23) w terminie 3 dni odpowiednio od dnia przekazania informacji, o ktérej mowa w
art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1, albo od zamieszczenia na stronie internetowej
informacji, o ktorej mowa w art. 86 ust. 5. Wraz ze ztozeniem oswiadczenia, wykonawca moze
przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym wykonawca nie prowadzg do zaktocenia konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Powyzszy przepis stosuje sie w potaczeniu z normg wyrazong
w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp, ktéry to przepis nakazuje wykluczenie wykonawcow, ktérzy nalezac
do tej samej grupy kapitatowej, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze istniejagce miedzy nimi powigzania nie prowadza do
zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.
Obydwa ww. przepisy maja na celu przeciwdziata¢ naruszaniu zasady uczciwej konkurencji poprzez
sktadanie kilku ofert / ofert czesciowych lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
przez podmioty dzielace jeden osrodek decyzyjny (w ramach grupy kapitatowej) w tym samym
postepowaniu (w tej samej czesci zamowienia). Art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp znajduje zastosowanie
w przypadku ztozenia przynajmniej dwdch takich ofert, co oznacza, ze nie daje on podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, w przypadku gdy ztozono tylko jedng oferte. Tym samym, w
przypadku gdy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ztozono tylko jedna oferte (w
ramach tej samej czesci zamowienia ztozono jedna oferte czesciowa), nie mamy do czynienia z
naruszaniem zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu poprzez udziat co najmniej podmiotow
funkcjonujacych w ramach jednej grupy kapitatowej. Brak oswiadczenia o przynaleznosci do grupy
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kapitatowej nie moze w takim przypadku nawet potencjalnie wptyna¢ na konkurencje w
postepowaniu, a co za tym idzie nie wywotuje dla wykonawcy ujemnych skutkéw prawnych, nie jest
tez w tym kontekscie dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania. W zwigzku z
powyzszym wezwanie do uzupetnienia takiego oswiadczenia w swietle celu, jakim jest
przeciwdziatanie zaktéceniu konkurencji w postepowaniu przez grupe kapitatowa, staje sie réwniez
zbedne.

Jakie sa konsekwencije dla wykonawcy zwigzane z nieprzedtozeniem w terminie oswiadczenia o przynaleznosci

lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej?

Samo niedochowanie terminu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, na ztozenie wskazanego
oswiadczenia, nie powinno skutkowaé¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Niedochowanie
tego terminu nie zostato bowiem obwarowane przez ustawodawce sankcja wykluczenia z
postepowania, zas katalog podstaw do wykluczenia z postepowania ma charakter zamkniety i nie
powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco. Niemniej jednak zamawiajacy powinien dokonac
weryfikacji braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wykonawcOw ubiegajacych sie o to
samo zamoOwienie (jego czesc), ktora to przynaleznos¢ mogtaby prowadzi¢ do zachwiania uczciwej
konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej
wykonawcOw w postepowaniu, odnoszaca sie do braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
opisana w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wiec braku ztozenia samodzielnie przez
wykonawce takiego oswiadczenia, o ktérym stanowi art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, zamawiajacy powinien
wezwaé tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia takiego dokumentu,
wyznaczajac wykonawcy odpowiedni termin na dokonanie takiej czynnosci. Dopiero brak uzupetnienia
na wezwanie zamawiajgcego takiego dokumentu powinien skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z
postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W powyzszych okolicznosciach
nalezatoby uznac, ze wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania, poprzez
nieprzedtozenie wymaganego przez zamawiajagcego, a hiezbednego do przeprowadzenia
postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oswiadczenia lub dokumentu
Czy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego moga bra¢ udziat — w odniesieniu do polskich
konawcdw — wytacznie podmioty wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego?

Definicja legalna wykonawcy okreslona w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp nie ulegta zmianie w wyniku
nowelizacji Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem, ilekro¢ w ustawie mowa jest o wykonawcy —
nalezy przez to rozumiec¢ osobe fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktdra ubiega sie 0 udzielenie zamdwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta
umowe w sprawie zamdwienia publicznego. Jak wynika z powyzszego, mozliwos¢ ubiegania sie o
udzielenie zamoOwienia publicznego nie zostata uzalezniona od wpisu okreslonego podmiotu do
Krajowego Rejestru Sagdowego. O udzielenie zamowienia publicznego moga ubiegac sie zatem osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Odwotanie
w zataczniku XI do dyrektywy 2014/24/UE do dokumentu KRS ma jedynie charakter potwierdzajacy
okreslone kompetencje wykonawcy (np. do jego reprezentacji), na ktére obok uprawien wskazuje tez
art. 22b ust. 1 ustawy Pzp. Wykazy przywotane w ww. zataczniku do dyrektywy moga mie¢ znaczenie
dla weryfikacji stricte uprawnien do prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci przez wykonawce,
ale w odniesieniu do podmiotow zagranicznych, w tych krajach UE, w ktérych sg prowadzone takie
wykazy i dokumenty wskazane w przywotanym zataczniku do dyrektywy klasycznej. Polski KRS nie ma
w tym przypadku zadnego znaczenia dla weryfikacji uprawniern wykonawcéw do prowadzenia
okreslonego rodzaju dziatalnosci, poniewaz nie okresla w swej tresci zastrzezonego rodzaju
dziatalnosci gospodarcze;.

Na jakim etapie postepowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego zamawiajacy powinien wzywac

do sktadania dokumentow?

W wyniku nowelizacji ustawy Pzp zamawiajacy, co do zasady, wzywa do ztozenia dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, jedynie wykonawce,
ktorego oferta zostata w toku przeprowadzonego postepowania oceniona jako najkorzystniejsza, tj.
uplasowata sie na najwyzszej pozycji w rankingu ofert (arg. z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp). Regulacja ta
jako zasada ma zastosowanie do kazdego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
niezaleznie od trybu, w ktérym przeprowadzane jest postepowanie.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego
przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajacy moze na kazdym etapie postepowania
wezwaé wykonawcOdw do ztozenia wszystkich lub niektérych oswiadczern lub dokumentéw
potwierdzajacych, ze nie podlegaja wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub
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kryteria selekcji, a jezeli zachodza uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio
oswiadczenia lub dokumenty nie s3 juz aktualne, do ztozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentéw.
Powyzszy przepis stanowi wyjatek od ww. zasady i nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku
postepowan wieloetapowych, takich jak np. przetarg ograniczony.

W postepowaniach wieloetapowych ocena spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia odbywa sie na etapie badania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na podstawie oswiadczenia, 0 ktorym mowa w art. 25a ust.
1 ustawy Pzp. Nastepnie zamawiajacy ocenia oferty ztozone przez wykonawcdéw wytonionych na
podstawie kryteriow selekcji. Jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, nie
potwierdzi (na wezwanie zamawiajacego) wymaganymi dokumentami, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub ze nie zachodzg w stosunku do niego przestanki wykluczenia, wéwczas bedzie
podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt12 ustawy Pzp. Jednoczesnie, jezeli liczba
wykonawcOw, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jest wieksza niz
przewidziana w ogtoszeniu liczba wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert (np. 15
whnioskow na 10 zapraszanych wykonawcdow), moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej do kolejnego etapu nie
zostanie zaproszony wykonawca spetniajacy warunki udziatu w postepowaniu i niepodlegajacy
wykluczeniu, ktory uzyskat liczbe punktéw plasujgca go na 11 pozycji. Taki wykonawca
zakwalifikowatby sie na tzw. ,krétka liste”, gdyby zamawiajgcy zweryfikowat wczesniej wykonawce,
ktory ztozyt oferte najwyzej oceniong i w konsekwencji wyeliminowatby go z postepowania. Powyzsza
sytuacja moze skutkowaé koniecznoscig uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia przez
zamawiajgcego, albowiem nie ma mozliwosci powrdcenia do wczesniejszego etapu tego
postepowania.

W celu zapobiegniecia ewentualnej koniecznosci uniewaznienia postepowania w przypadku
negatywnego wyniku weryfikacji wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, wydaje sie
uzasadnione, aby zamawiajacy korzystali z dyspozycji art. 26 ust. 2f ustawy Pzp juz na etapie sktadania
whnioskOw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy liczba wykonawcow sktadajacych
whnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jest wieksza niz liczba wykonawcow, ktdérzy
zgodnie z trescig ogtoszenia 0 zamoAwieniu zostang zaproszeni do sktadania ofert.

Podziat zamoOwienia na czesci

Jak uzasadnié rezygnacje z podziatu zamowienia na czesci? Czy to, ze zamawiajgcemu wygodniej
jest mie¢ jedng umowe niz trzy na poszczegoélne czesci, jest wystarczajagcym uzasadnieniem?
Zgodnie z trescig znowelizowanego art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia
postepowania 0 udzielenie zamdwienia zamawiajacy sporzadza protokot, zawierajacy powody
niedokonania podziatu zamoOwienia na czesci. Zamawiajacy, uzasadniajac przyczyny braku podziatu
zamoOwienia na czesci, nie moze powotywac sie wytacznie na korzysci organizacyjne, wynikajace z
prowadzenia jednego, a nie wiekszej liczby postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.
Powyzszy przepis stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 46
ust. 1 dyrektywy klasycznej, ktory stanowi m. in., ze instytucje zamawiajace dokonuja wskazania
najwazniejszych powoddw swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci, ktore zamieszcza sie w
dokumentach zaméwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 84 dyrektywy
klasycznej. Nalezy zauwazy¢, ze jednym z gtownych celéw dyrektyw z zakresu zamowien publicznych
jest zwiekszenie udziatu sektora matych i srednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zamowien
publicznych. Dziatanie takie powinno zaowocowacé rowniez zwiekszeniem konkurencji miedzy
wykonawcami. Zgodnie z motywem 78 preambuty do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy
instytucja zamawiajaca zdecyduje, ze podziat zamdwienia na czesci nie bytby wiasciwy, stosowne
indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamdwienia powinny zawiera¢ wskazanie gtéwnych
przyczyn decyzji instytucji zamawiajacej. Powyzszy motyw preambuty wymienia nastepujace
przyktadowe przyczyny: instytucja zamawiajaca mogtaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby
ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami
wykonania zamoOwienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan roznych wykonawcow
realizujacych poszczeg6lne czesci zamoOwienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu
zamoéwienia. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca europejski za okolicznosé uzasadniajaca rezygnacje z




podziatu na czesci uznat jedynie nadmierne trudnosci czy koszty oraz brak koordynacji, skutkujacy
powazng grozba nieprawidtowej realizacji zamdwienia. A contrario uznac¢ nalezy, iz obawy zwigzane z
ewentualnymi niewielkimi trudnosciami czy kosztami badz nieznacznymi problemami z
koordynowaniem dziatarn wykonawcéw, a tym bardziej wygoda zamawiajgcego, nie powinny
stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zamdwienia na czesci. Jednakze zastrzec
nalezy, ze ocena ta powinna by¢é dokonywana kazdorazowo z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci danego przypadku.
Czy zamawiajacy, ktéry dokonuje podziatu zamowienia na mniej czesci niz jest to mozliwe, narusza
przepisy ustawy Pzp?

Decyzja co do podziatu zamdwienia na okreslong ilos¢ czesci nalezy do zamawiajacego. Zamawiajacy
podejmuje jg w zaleznosci od swoich potrzeb, jednakze jego swoboda jest ograniczona zasada
zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy zatem badac, czy w konkretnych okolicznosciach decyzja (co
do podziatu zamdwienia i na ile czesci) nie naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci
ubiegania sie o0 zamoOwienie mniejszym podmiotom, w szczegdlnosci matym i Srednim
przedsiebiorstwom.

Prawidtowos¢ postepowania zamawiajacego, ktéry nie dokonat podziatu zamowienia na tyle czesci,
na ile jest to potencjalnie mozliwe, oceniana musi by¢ kazdorazowo przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci sprawy.

Procedura uregulowana w art. 24aa ustawy Pzp, tzw. ,,procedura odwrdcona”

Na czym w praktyce polega tzw. ,,procedura odwrécona” uregulowana w art. 24aa ustawy Pzp?

Zgodnie z trescig art. 24aa ustawy Pzp zamawiajagcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile
taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub w ogtoszeniu
0 zamdwieniu. Powyzszy przepis stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego art. 56 ust. 2
Dyrektywy 2014/24/UE, w swietle ktérego w procedurach otwartych instytucje zamawiajace moga podjaé
decyzje o rozpatrzeniu ofert przed sprawdzeniem, ze nie ma podstaw wykluczenia, i przed weryfikacja
spetnienia kryteriéw kwalifikacji.
Procedura ta polega zatem na tym, ze zamawiajacy w toku czynnosci oceny ofert nie dokonuje podmiotowej
oceny wszystkich wykonawcOw (ocena spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, braku podstaw do
wykluczenia), nie badajac nawet wszystkich wstepnych oswiadczen wykonawcow, sktadanych w szczeg6lnosci
w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia. W pierwszej kolejnosci dokonuje on oceny ofert
pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteribw oceny ofert opisanych w
SIWZ, po czym dopiero wytacznie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza (uplasowata sie na najwyzszej pozycji rankingowej), dokonuje oceny podmiotowej
wykonawcy, tj. bada oswiadczenie wstepne, a nastepnie zada przedtozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1
lub 2 ustawy Pzp.

Czy w przetargu nieograniczonym, gdy zamawiajacy zdecyduje sie na procedure, o ktérej mowa w art. 24aa
ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca sktada wraz z oferta oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy
Pzp?

W przypadku procedury, o ktorej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp (tzw. ,procedura odwrdcona”),
stosownie do tresci art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca dotacza do oferty oswiadczenie aktualne na dzien
sktadania ofert w zakresie wskazanym przez zamawiajacego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jezeli wartos¢ zamdwienia
jest réwna lub wyzsza od progéw UE, oswiadczenie wykonawca sktada w formie jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia. W zamoOwieniach o wartosci ponizej progéw UE wykonawca sktada ,zwykte”
oswiadczenie. W przypadku prowadzenia postepowania w ,,procedurze odwrdconej” obowiazujg takie same
zasady jak w kazdym postepowaniu, jesli chodzi o zataczenie wskazanych oswiadczern do oferty, tj.
oswiadczenia sa sktadane wraz z ofertg, cho¢ w tej szczegdlnej procedurze podlegajg ocenie dopiero na
zakonczenie oceny ofert i to wytacznie w odniesieniu do wykonawcy, ktdrego oferta zostata oceniona jako

najkorzystniejsza (uplasowata sie na najwyzszej pozycji rankingowej).




Czy w procedurze z art. 24aa Pzp gdy oswiadczenie z art. 25a ust. 1 Pzp zawiera btedy i podlega uzupetnieniu
(art. 26 ust. 3) to nalezy te procedure przeprowadzié w stosunku do kazdego wykonawcy?

W postepowaniu prowadzonym zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 24aa (tzw. ,,procedura odwrdcona”)
stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art.
25a ust. 1, lub ztozone oswiadczenie jest niekompletne, zawiera btedy lub budzi wskazane przez zamawiajacego
watpliwosci, zamawiajagcy wzywa do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia ww. oswiadczenia lub do
udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo jego ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasniern oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku ,procedury odwrdconej” wskazany przepis bedzie miat zastosowanie w
odniesieniu do braku, niekompletnosci czy btedéw dotyczacych oswiadczenia, o ktorym mowa art. 25a ust. 1
ustawy Pzp, jedynie do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Tym samym, w
sytuacji gdy wykonawca ten do oferty nie dotaczy w/w oswiadczenia, badz tez ztozy oswiadczenie, ktore jest
niekompletne lub zawiera btedy, zamawiajacy wezwie tego wykonawce w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do jego uzupetnienia, ale dopiero na etapie, gdy ustali, ktéra z ofert jest najwyzej
oceniona. Powyzsze wynika z celu przyswiecajacego regulacji art. 24aa ustawy Pzp, ktory to cel sprowadza sie
do maksymalnego przyspieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Srodki ochrony prawnej

Czy wykonawca wnoszacy odwotanie na wybor najkorzystniejszej oferty, ktory zostat sklasyfikowany na 4

pozycji, musi kwestionowaé ocene wykonawcow sklasyfikowanych na pozycji 2 i 3?

Zgodnie z brzmieniem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ktory nie ulegt zmianie na gruncie znowelizowanej ustawy,
srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy. Dotychczas wykonawca,
ktorego oferta zostata sklasyfikowana np. na 4 pozycji, mégt kwestionowaé wybor najkorzystniejszej oferty, o
ile zakwestionowat rowniez oferty wykonawcow sklasyfikowanych wyzej niz wykonawca odwotujacy sie.
Wprowadzenie do ustawy Pzp art. 25a wiaze sie z nowym podejsciem do badania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia lub kryteriéw selekcji, zgodnie z ktérym wykonawca wraz z
oferta lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dotacza aktualne na dzien sktadania ofert lub
wnioskdw 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenie (powyzej progéw UE — w formie
jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia). Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz spetnia kryteria selekcji. Natomiast zamawiajacy, co do zasady, wezwie do ztozenia
dokumentoéw na potwierdzenie ww. okolicznosci jedynie wykonawce, ktérego oferte ocenit najwyzej (ktory
uplasowat sie na najwyzszej pozycji rankingowej).

W zwigzku z powyzszym mozliwe bedzie ztozenie odwotania na wybor najkorzystniejszej oferty przez
wykonawce sklasyfikowanego np. na 4. Pozycji rankingowej bez kwestionowania ofert sklasyfikowanych na
pozycji nr 2 i 3, z uwagi na to, ze oferty te nie zostaty ostatecznie (i moze w ogdle do tego nie dojsc)
zweryfikowane przez zamawiajacego na podstawie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Nie mozna zatem wymaga¢ od wykonawcow stawiania
zarzutdw wobec czynnosci zamawiajacego, zarzucajac jej bezprawnos¢ (zaniechanie wykluczenia z
postepowania z powodu nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), dotyczacych oceny ofert
konkurentéw niejako ,,w ciemno”, bez weryfikacji przez zamawiajacego (poprzez zadanie przedtozenia
szczegotowych dokumentdw, ktore beda ostatecznie udowadnia¢ / potwierdzaé spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu). Zas prawo do kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej powinno by¢ gwarantowane
kazdemu wykonawcy, gdyz jest podstawowym uprawnieniem do kontroli najwazniejszej czynnosci
zamawiajacego podejmowanej w postepowaniu, wynikajgcym z regulacji dyrektyw odwotawczych. Taki
wykonawca (kwestionujacy czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej) bedzie miat potencjalnie mozliwos¢
uzyskania zamoOwienia, jezeli jego oferta bedzie wazna i sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania,
poprzez czynnos¢ ponownej oceny ofert.

Czy bieg terminu na ztozenie odwotania dotyczacego wyboru oferty najkorzystniejszej rozpoczyna sie od
skierowania przez zamawiajacego wezwania w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp?

W s$wietle art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do




ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Wezwanie do ztozenia dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp nastepuje przed formalnym wyborem oferty najkorzystniejszej w odniesieniu
do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona przez zamawiajgcego najwyzej (uzyskata najwyzsza ocene w
rankingu ofert). Ocena ofert i ustalenie rankingu ofert oraz wybor oferty najkorzystniejszej sg wiec réznymi
czynnosciami w postepowaniu. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej powinna nastgpi¢ dopiero po
weryfikacji wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, dokonanej w trybie art. 26 ust. 1 lub 2
ustawy Pzp.

Prawo do ztozenia odwotania na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej aktualizuje sie i tym samym
rozpoczyna sie bieg terminu na ztozenie odwotania dopiero od momentu poinformowania o dokonaniu tej
czynnosci przez zamawiajagcego W trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a nie od czynnosci wezwania
wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej.

Jesli chodzi o wezwanie, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, to formalnie jest to czynnosé
zamawiajacego w rozumieniu art. 180 ust. 1 ustawy Pzp. O tej czynnosci nie s informowani pozostali
wykonawcy ubiegajacy sie 0 zamdwienie poza wykonawca, ktorego oferta zostat oceniona najwyzej. Tym
samym tylko ten wykonawca jest formalnie uprawniony do wniesienia odwotania na czynnos¢ wezwania go do
ztozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Watpliwosci moze budzi¢ jednak posiadanie
przez tego wykonawce interesu we wniesieniu takiego odwotania, chyba ze odwotanie to dotyczytoby
przyktadowo wyznaczenia przez zamawiajacego terminéw na ztozenie oswiadczen lub dokumentdw krotszych
niz ustawowo wyznaczone.

Ustugi spoteczne i inne szczeg6lne ustugi

Czy zamawiajacy, ogtaszajac postepowanie na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi ponizej progu

okreslonego w art. 138g, powinien opisaé¢ przedmiot zamdwienia, kryteria oceny ofert, klauzule umowne
zgodnie z przepisami ustawy Pzp?
Nowelizacja ustawy Pzp wprowadzono do dziatu lll ustawy Pzp rozdziat 6 zawierajacy przepisy dotyczace
zamowien na ustugi spoteczne i inne szczegolne ustugi. Specjalng procedure udzielania tych zaméwien
ustawodawca przewidziat w ww. przepisach, jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza wyrazong w
ztotych rownowartosé kwoty:

e 750 000 euro —w przypadku zaméwien innych niz zamowienia sektorowe lub zamoéwienia w

dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa;

e 1000 000 euro —w przypadku zamowien sektorowych.
W procedurze udzielania tych zamdwien o wskazanej i powyzej tych wartosci przewidziano stosowanie
nastepujacych przepisow ustawy Pzp: dziatu | rozdziatu 2a, dziatu Il rozdziatu 5, a takze przepisow art. 17 i art.
18, dziatu V rozdziatu 3 oraz dziatu VI oraz odpowiednie stosowanie art. 22-22d, art. 24, art. 29-30b oraz art.
32-35i 93 ustawy Pzp.
Stosownie natomiast do tresci art. 1380 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy (w tym zamawiajacy sektorowy),
udzielajacy zamdwienia na ustugi spoteczne o wartosci ponizej wskazanych progéw (okreslonych na podstawie
art. 138g ustawy Pzp), ma mozliwos¢ udzielenia zamowienia zgodnie z okreslong przez siebie procedura,
spetniajaca minimalne wymogi okreslone w art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp. Zamawiajacy zatem, znajac specyfike
danego postepowania, sam okresla szczegdtowe rozwigzania prawne procedury, w ramach ktorej udzieli w
przysztosci zamowienia publicznego na ustugi spoteczne. Wskazane przepisy zobowigzujg zamawiajacego
udzielajacego podprogowych zamowien spotecznych do przeprowadzenia postepowania w sposob przejrzysty,
obiektywny i niedyskryminujacy. Zamawiajacy zobowiazany jest zamiesci¢ na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie
internetowej, ogtoszenie o zamowieniu, ktére zawiera informacje niezbedne z uwagi na okolicznosci jego
udzielenia, w szczegolnosci: termin sktadania ofert uwzgledniajacy czas niezbedny do przygotowania i ztozenia
oferty, opis przedmiotu zamdwienia oraz okreslenie wielkosci lub zakresu zamowienia i kryteria oceny ofert.
Ponadto niezwtocznie po udzieleniu zamdwienia zamawiajacy zobowigzany jest zamiesci¢ na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowe] Biuletynu Informacji
Publicznej na stronie internetowej, informacje o udzieleniu zamowienia, podajac nazwe albo imie i nazwisko
podmiotu, z ktérym zawart umowe w sprawie zamowienia publicznego. W razie nieudzielenia zamowienia
zamawiajacy niezwtocznie zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu Informacii Publicznej, a jezeli nie ma
strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej na stronie internetowej, informacje o nieudzieleniu
zamowienia. Sa to jedyne zasady prowadzenia takiego ,,podprogowego” postepowania na ustugi spoteczne
okreslone przez ustawodawce.




Z uwagi na okolicznos¢, iz procedura udzielania zamowien publicznych na ustugi spoteczne w oparciu o art.
1380 ustawy Pzp tworzona jest przez samego zamawiajacego, ktdry zobowigzany jest jedynie do uwzglednienia
norm zawartych w art. 1380 ust. 2-4 znowelizowanej ustawy Pzp, a ktére to przepisy nie przewiduja
koniecznosci stosowania przepiséw ustawy Pzp dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia, kryteriow oceny
ofert czy umow w sprawie zamowienia publicznego, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy w tym zakresie nie jest
Zwigzany rozwigzaniami ustawowymi. Niemniej jednak, nalezy pamietac, ze zamawiajacy, udzielajac
zamowienia na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi, powinien przestrzegac zasad przejrzystosci,
obiektywizmu i niedyskryminacji, a zatem przy konstruowaniu opisu przedmiotu zamdwienia, kryteriébw oceny
ofert czy klauzul umownych powinien respektowac ww. zasady.
Czy wykonawca, sktadajac oferte w postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 1380 ustawy Pzp, moze
ztozy¢ odwotanie?
Procedura udzielania zamdwien publicznych na ustugi spoteczne w oparciu o art. 1380 ustawy Pzp, tj.
zamowien, ktorych wartos¢ nie przekracza 750 000 euro —w przypadku zamdwien innych niz zamowienia
sektorowe lub zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczerstwa lub 1 000 000 euro —w przypadku
zamowien sektorowych, tworzona jest przez samego zamawiajacego.
Zamawiajacy zobowigzany jest w tym zakresie jedynie do uwzglednienia norm zawartych w art. 1380 ust. 2-4
znowelizowanej ustawy Pzp, ktore to przepisy nie przewidujg odestania do stosowania przepisow dziatu VI
ustawy Pzp, tak jak to jest w przypadku zamoéwien na ustugi spoteczne i inne szczegolne ustugi o wartosciach
przekraczajacych kwoty, o ktérych mowa w art. 138g ustawy Pzp. Uwzgledniajac powyzsze, uznaé nalezy, ze
wykonawcy uczestniczacemu w takim postepowaniu nie przystuguje odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej.
W przypadku postepowarn prowadzonych w oparciu o art. 1380 ustawy Pzp zamawiajgcego nie wigzg przepisy
ustawy Pzp, z wyjatkiem regut wskazanych w ust. 2-4 powyzszego artykutu, a co za tym idzie zasadnym wydaje
sie twierdzenie, ze wykonawca nie ma mozliwosci skorzystania ze srodkéw odwotawczych przewidzianych w
dziale VI ustawy Pzp.
Jakie zasady maja zastosowanie do udzielania zamowien sektorowych na ustugi spoteczne i inne szczegélne o
wartosci pomiedzy 418 000 euro a 1 000 000 euro?
W przypadku zamowien sektorowych obowigzek stosowania przepisow ustawy Pzp przy udzielaniu zamowien
na ustugi powstaje w przypadku, gdy wartos¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza wartos¢ kwoty 418 000
euro. Szczegdlny prog dla specjalnej grupy ustug — ustug spotecznych i innych szczeg6lnych, o ktérych mowa w
rozdziale 6 dziatu Ill ustawy Pzp - ustalony zostat dla zamawiajacych sektorowych na poziomie 1 000 000 euro.
Tym samym przy udzielaniu zamowien sektorowych na ustugi spoteczne i inne szczegélne ustugi o wartosci
ponizej 1 000 000 euro, ale powyzej kwoty 418 000 euro zastosowanie znajda przepisy art. 1380 ustawy Pzp.
Stosownie do tresci art. 1380 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy (w tym zamawiajacy sektorowy), udzielajacy
zamowienia na ustugi spoteczne o wartosci ponizej progoéw okreslonych na podstawie art. 138g ustawy Pzp, ma
mozliwos¢ udzielenia zamowienia zgodnie z okreslong przez siebie procedurg spetniajgca minimalne wymogi
okreslone w art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp, tj. przeprowadzenia postepowania w sposob przejrzysty, obiektywny
i niedyskryminujacy i stosowanie zasad szczeg6lnej publikacji ogtoszen o tych zamoéwieniach.
Zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
Czy ogtoszenie o zmianie umowy, ktore trzeba opublikowaé po dokonaniu zmiany umowy na podstawie art.
144 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jest tym samym ogtoszeniem, co ogtoszenie o0 zamiarze zawarcia umowy w trybie z
olnej reki’
Zgodnie z trescig art. 144 ust. 1c ustawy Pzp w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujagca w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 tego przepisu, zamawiajacy, po dokonaniu zmiany
umowy, zamieszcza w Biuletynie Zamdwiern Publicznych lub przekazuje Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenie o zmianie umowy. Wskazane ogtoszenie stanowi nowy, osobny rodzaj
ogtoszenia, zamieszczany w stosownym publikatorze po dokonaniu zmiany umowy, nie zas po
wszczeciu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jak to ma miejsce w odniesieniu do
ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy. WzOr powyzszego ogtoszenia okresla minister wtasciwy do
spraw gospodarki w drodze rozporzadzenia w oparciu o delegacje zawartg w tresci art. 11 ust. 6
ustawy Pzp.
Czy konieczne jest wczesniejsze przewidzenie w specyfikacji mozliwosci dokonania zmian o ktérych mowa
art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zwtaszcza w zakresie ograniczen procentowych?
W mysl art. 144 ust. 1 Pzp zakazuje sie zmian postanowier zawartej umowy lub umowy ramowej w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co
najmniej jedna z okolicznosci wymienionych w tym przepisie w pkt od 1 do 6. Nalezy zauwazy¢, ze
kazda z przestanek wymienionych w art. 144 ust. 1 pkt 1-6 stanowi samodzielng podstawe do
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zastosowania przedmiotowej regulacji. Wedtug art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp dokonanie zmian w
umowie jest mozliwe w sytuacji, gdy taczna wartos¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (ponizej progow UE) i zarazem jest mniejsza od 10 %
wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zamowien na ustugi lub dostawy
albo - w przypadku zamowier na roboty budowlane — jest mniejsza od 15 % wartosci zamdwienia
okreslonej pierwotnie w umowie. Brzmienie ww. przepisu nie wskazuje na dodatkowe obowigzki
zwigzane z zamieszczeniem w SIWZ lub ogtoszeniu o zamdwieniu klauzul dotyczacych mozliwosci
wprowadzenia ww. zmian w umowie. W zwigzku z powyzszym, w przypadku okreslonym w art. 144
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie ma obowigzku przewidywania w SIWZ lub w ogtoszeniu o zamoéwieniu
mozliwosci dokonania zmian w umowie. Powyzszy obowigzek dotyczy mozliwosci wprowadzenia
zmian postanowien zawartej umowy przewidzianych odrebnie w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Czy mozliwe bedzie udzielanie zamdéwien uzupetniajagcych w przypadku umow zawartych przed dniem wejsci
zycie nowelizacji*
W wyniku nowelizacji usunieto formalnie z wustawy Pzp mozliwos¢ udzielania zamowien
uzupetniajacych w oparciu o dotychczasowe przestanki ustawowe okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7.
Znowelizowane przepisy przewidujg jednak mozliwos¢ zlecenia dotychczasowych zamdéwien
uzupetiajacych w przypadku umow zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, jednak samo
udzielenie takiego zamdwienia uzupetniajacego nastepowac bedzie w drodze zmiany umowy zawartej
w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia podstawowego, a nie udzielania
odrebnego zamdwienia w trybie z wolnej reki. Kwestie intertemporalne w odniesieniu do umoéw w
sprawie zamoéwien publicznych uregulowane zostaty w art. 19 ustawy nowelizacyjnej. W swietle art. 19
ust. 3 pkt 2 lit. b ww. ustawy dopuszczalne sa zmiany umow w sprawie zamdwienia publicznego,
zawartych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji lub zawartych w wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wszczetego przed dniem wejscia w zycie nowelizacji w przypadku udzielenia,
w okresie 3 lat od udzielenia zamdwienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub
robdt budowlanych zamowier uzupetniajacych, stanowigcych nie wiecej niz 50% wartosci zamowienia
podstawowego i polegajacych na powtorzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zamdwienie
podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamowienie
uzupetniajace byto przewidziane w ogtoszeniu o zamdwieniu dla zamdwienia podstawowego i jest
zgodne z przedmiotem zamoOwienia podstawowego. Analogicznie dla dostaw, zgodnie z art. 19 ust. 3
pkt 2 lit. ¢ ustawy nowelizujgcej zmiana umowy bedzie dopuszczalna w przypadku udzielania, w
okresie 3 lat od udzielenia zamdwienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy dostaw,
zamowien uzupetniajacych, stanowigcych nie wiecej niz 20% wartosci zamdwienia podstawowego i
polegajacych na rozszerzeniu dostawy, jezeli zmiana wykonawcy powodowataby koniecznosé
nabywania rzeczy o innych parametrach technicznych, co powodowatoby niekompatybilnosé
techniczng lub nieproporcjonalnie duze trudnosci techniczne w uzytkowaniu i dozorze, jezeli
zamowienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a
zamoOwienie uzupetniajace byto przewidziane w ogtoszeniu o zamdwieniu dla zamowienia
podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego.
Jak nalezy formutowac klauzule umowne na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp?
Stosownie do tresci art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy
lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze zmiany zostaty przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w postaci jednoznacznych postanowien umownych, ktére okreslajg ich zakres, w
szczegOlnosci mozliwos¢é zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian. Powyzszy przepis umozliwia zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji, o ile tylko
w sposob jasny wskazat w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
okolicznosci, od ktdérych spetnienia uzaleznia mozliwos¢ zmiany umowy i zakres zmiany.
Podkresli¢ nalezy, iz zbyt ogdlne sformutowanie zakresu i warunkOw zmian w postanowieniach
umownych wyklucza mozliwos¢ skorzystania przez strony umowy z normy zawartej w tresci art. 144
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Prawo do dokonania modyfikacji w swietle powyzszego przepisu przystuguje
jedynie w przypadku precyzyjnego opisu okolicznosci uzasadniajacych zmiane umowy oraz doktadnego
okreslenia modyfikacji, ktdre nastapig w przypadku wystapienia wskazanych okolicznosci. Tytutem
przyktadu nalezy wskaza¢, iz klauzula umowna dopuszczajgca zmiane umowy w sprawie zamowienia
publicznego na wykonanie robot budowlanych w zakresie wynagrodzenia czy terminu realizacji
zamowienia z uwagi na duze opady atmosferyczne, nie spetnia wymagan okreslonych w przepisie art.
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144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Chcac skorzystaé¢ z mozliwosci zmiany umowy w oparciu 0 wskazang
podstawe prawng, zamawiajacy powinien we wzorze umowy sprecyzowac doktadnie, o jakie opady
atmosferyczne chodzi, tj. deszczu, sniegu, gradu, w jakich wielkosciach (np. milimetry, centymetry
stupa wody), przez jaki okres powinny wystepowac (np. ilos¢ dni) czy tez poprzez doktadne okreslenie
ich skutkdw. Umowa powinna precyzyjnie okresla¢ konsekwencje wskazanych wydarzen, np. zmiane
terminu realizacji (w dniach, tygodniach, miesigcach), modyfikacje dotychczasowego harmonogramu
prac (np. przestawienie kolejnosci poszczegdlnych robdt), zmiane wynagrodzenia (wysokosci czy
sposobu dokonywania ptatnosci).

Dodatkowym ograniczeniem, jakie ustawodawca natozyt na zamawiajagcego w odniesieniu do zakresu
zmian, jest wskazany w art. 144 ust. 1b ustawy Pzp warunek, by zmiany postanowieri umownych nie
prowadzity do zmiany charakteru umowy lub umowy ramowej, tj. zastgpienia zamawianych robot
budowlanych, dostaw lub ustug innym przedmiotem zamdwienia lub catkowitej zmiany rodzaju
zamowienia (art. 144 ust. 1b ustawy Pzp).
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