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Wstep

Zamawiajacy moga postugiwac sie przy ocenie ofert w konkurencyjnych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego badz wytacznie kryterium cenowym, badz ceng i innymi wybranymi przez siebie
kryteriami oceny dostosowanymi do charakteru udzielanego zamowienia.

Nie we wszystkich postepowaniach uzycie jako jedynego kryterium ceny zabezpiecza w wystarczajacy
Sposob interes zamawiajacego w uzyskaniu swiadczenia optymalnego z uwagi na jakos¢ i wydatkowane
srodki finansowe. Uzycie tego kryterium, w szczegdlnosci w odniesieniu do zakupu $wiadczen niestan-
dardowych, umozliwia sktadanie przez wykonawcow ofert wprawdzie tariszych w momencie zakupu, ale
gorszej jakosci, zawierajacych przestarzate technologie, powodujacych na przysztos¢ powstawanie dodat-
kowych wydatkow. W takich przypadkach, oferta wybierana wytgcznie w oparciu o kryterium cenowe jest
wprawdzie ofertg najtarszg z punktu widzenia wysokosci wynagrodzenia wyptacanego wykonawcy, ale
z reguty nie jest dla zamawiajacego ekonomicznie opfacalna w odniesieniu do eksploatacji nabywanego
dobra. Aby wybor przy udzielaniu takich zamoéwien byt efektywny i dotyczyt oferty rzeczywiscie w danych
okolicznosciach najkorzystniejszej; najbardziej uzytecznej oraz o odpowiedniej jakosci, niezbedne jest do-
stosowanie kryteridw oceny ofert do charakteru zamaowienia i uzycie przy ocenie ofert innego miernika niz
wytacznie cenowy.

Przygotowanie pozacenowych kryteriow oceny ofert dla konkretnego postepowania wymaga wpraw-
dzie od zamawiajacego dodatkowego naktadu pracy, ale powoduje jednocze$nie konieczno$¢ przemy-
dlenia i sprecyzowania tych cech nabywanych dobr, ktére zamawiajacego szczegdlnie interesuja. Moz-
na zatem twierdzi¢, ze rzetelna praca wykonana w ramach przygotowania i wdrozenia do postepowania
o udzielenie zamodwienia innych niz cena kryteriéw oceny ofert do postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego moze przyczyniac sie do racjonalizacji dokonywanych wydatkéw w zwigzku z udzielanym
zamowieniem.

Opracowanie niniejsze ma na celu przede wszystkim przyblizenie zasad stosowania pozacenowych kryte-
riéw oceny ofert i promowanie ich wykorzystania tam, gdzie jest to uzasadnione charakterem zamdwienia.
Szczegdlng uwage w tym wzgledzie nalezy zwrdci¢ na wykorzystanie pozacenowych kryteriéw oceny
ofert przy udzielaniu zamowien, w ktérych istnieje mozliwo$¢ zastosowania zaawansowanych technolo-
gicznie i korzystnych ekonomicznie rozwigzan a takze przy udzielaniu tzw. zielonych zamowien, ukierun-
kowanych na ksztattowanie zdrowego srodowiska zycia cztowieka.

Publikacja zostata przygotowana przez ekspertow z Urzedu Zamowiert Publicznych w ramach projektu
systemowego ,Nowe podejscie do zamodwiert publicznych — szkolenia i doradztwo’, wspotfinansowanego
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dzia-
tanie 2.1,Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki’, Poddziatanie 2.1.3.,Wsparcie systemowe na rzecz zwiek-
szania zdolnosci adaptacyjnych pracownikdw i przedsiebiorstw”.
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1. Podstawy prawne stosowania pozacenowych
kryteridw oceny ofert w postepowaniach
o udzielenie zamoéwienia publicznego

1.1.Prawo krajowe
1.1.1. Prawo zaméwien publicznych' — wybér przepiséw

[definicja najkorzystniejszej oferty]

Art. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

5) najkorzystniejszej ofercie — nalezy przez to rozumiec oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego, albo oferte z najnizsza cena, a w przypadku zamo-
wien publicznych w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z géry opisac w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy — oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych

sie do przedmiotu zamowienia publicznego;

[ustugi niepriorytetowe]

Art. 5. 1. Do postepowan o udzielenie zamdwien, ktorych przedmiotem sg ustugi o charakterze niepriorytetowym
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 23, nie stosuje sie przepiséw ustawy dotyczacych termindw sktada-
nia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub terminéw skfadania ofert, obowiazku zgdania wadium,
obowiazku zadania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, zakazu ustalania
kryteriéw oceny ofert na podstawie wiasciwosci wykonawcy oraz przestanek wyboru trybu negocjacji z ogtoszeniem,

dialogu konkurencyjnego oraz licytacji elektroniczne;.

[zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw]
Art. 7. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposoéb zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

[zmiana tresci ogtoszenia]

Art.12a.1.W przypadku dokonywania zmiany tresci ogtoszenia 0 zaméwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamdwien
Publicznych lub opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zamawiajacy przedtuza termin skfadania
whnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia
zmian we wnioskach lub ofertach, jezeli jest to konieczne.

2. Jezelizmiana, o ktérej mowa w ust. 1, jest istotna, w szczegdlnosci dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakre-
su zamowienia, kryteridw oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania, zamawia-
jacy przedtuza termin sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin sktadania ofert o czas
niezbedny na prowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach, z tym ze w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania:

1) ofert nie moze by¢ krotszy niz 22 dni od dnia przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdl-

not Europejskich — w trybie przetargu nieograniczonego;

! Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2010 . Nr 113, poz. 759 ze zm.)



2) wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie moze byc¢ krétszy niz 30 dni, a jezeli zachodzi pilna potrze-
ba udzielenia zamodwienia niz 10 dni od dnia przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdl-

not Europejskich — w trybie przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem.

[elementy specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia]
Art. 36. 1. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera co najmniej:
13) opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kry-

teridw i sposobu oceny ofert;

[przetarg nieograniczony]
Art. 41. Ogtoszenie o zamowieniu, o ktdrym mowa w art. 40 ust. 1, zawiera co najmniej:

9) kryteria oceny ofert i ich znaczenie;

[przetarg ograniczony]
Art. 48. 2. Ogtoszenie o zamdwieniu, o ktérym mowa w art. 47, zawiera co najmniej:

10) kryteria oceny ofert i ich znaczenie;

[zapytanie o cene]

Art. 72.2. Zamawiajacy udziela zamowienia wykonawcy, ktéry zaoferowat najnizsza cene.

[licytacja elektronicznal

Art. 80. 3. Zamawiajacy udziela zamowienia wykonawcy, ktory zaoferowat najnizsza cene.

[oferta wariantowa]
Art. 83. 1. Zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty wariantowej, jezeli cena nie jest jedynym kryterium

wyboru.

[kryteria oceny ofert]

Art. 91. 1. Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia.

2. Kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci
jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziaty-
wania na srodowisko, koszty eksploatadji, serwis oraz termin wykonania zamowienia.

3. Kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicz-
nej, technicznej lub finansowej.

4. Jezeli nie mozna wybrac oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia taki sam bilans
ceny i innych kryteridw oceny ofert, zamawiajacy sposréd tych ofert wybiera oferte z nizsza cena.

8. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, inne niz cena obowigzkowe kryteria oceny ofert w odniesie-
niu do niektérych rodzajow zamoéwien publicznych, kierujac sie potrzeba wdrozenia przepisow prawa Unii Europejskiej

oraz majac na wzgledzie szczegdliny charakter lub cel zamdwienia publicznego.

[aukcja elektronicznal
Art. 91a.3. Kryteriami oceny ofert w toku aukgji elektronicznej sa wytacznie kryteria okreslone w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, umozliwiajgce automatyczng ocene oferty bez ingerencji zamawiajacego, wskazane sposrod

kryteriow, na podstawie ktérych dokonano oceny ofert przed otwarciem aukgji elektronicznej.



Art. 91a. 1. Jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub
negocjacji z ogtoszeniem na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 1, zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru naj-
korzystniejszej oferty przeprowadza aukcje elektroniczna, jezeli przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz ztozono
co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu. Przepiséw art. 91 ust. 4-6 nie stosuje sie.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie w przypadku zamowien w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej.

3. Kryteriami oceny ofert w toku aukcji elektronicznej sa wyfacznie kryteria okreslone w specyfikagji istotnych warunkéw
zamdwienia, umozliwiajace automatyczna ocene oferty bez ingerencji zamawiajacego, wskazane sposréd kryteridw, na

podstawie ktérych dokonano oceny ofert przed otwarciem aukgji elektronicznej.

1.1.2. Oméwienie przepiséw ustawy

Ustawa Prawo zamowiert publicznych odnosi sie do kryteriow oceny ofert przede wszystkim w tresci
art. 91 ust. 2, stanowiac, ze kryteriami oceny ofert s cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przed-
miotu zamowienia, takie jak w szczegdlnosci: jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie
najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis
oraz termin wykonania zamdwienia. Zamawiajagcy moze zatem oprze¢ wybdr oferty wytgcznie na kryte-
rium cenowym, ale moze réwniez zastosowac obok ceny takze inne kryteria, ktérych przyktady podaje
ustawa albo wiasne, odpowiadajace charakterowi zamowienia. Zastosowanie innych niz cena kryteriow
oceny ofert pozwala zamawiajgcemu na dopuszczenie w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicz-
nego mozliwosci sktadania przez wykonawcow ofert wariantowych (por. art. 83 ust. 1 Pzp). Trzeba pod-
kresli¢, ze zamawiajacy ma swobode w podjeciu decyzji, czy w prowadzonym przez niego postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego oprécz ceny beda brane pod uwage takze inne kryteria oceny ofert
czy tez cena bedzie jedynym kryterium oceny ofert. Zamawiajacy, w zaleznosci od swoich potrzeb, decy-
duje rowniez o doborze i ksztatcie kryteriéw oceny ofert, dostosowujac ich okreslenie dla potrzeb nabycia
konkretnego przedmiotu zamdwienia.

Swoboda ksztattowania przez zamawiajacego pozacenowych kryteriow oceny ofert jest ograniczona
jedynie z uwagi na przedmiot zamodwienia oraz 0gdlng zasade rzadzacg zamdwieniami publicznymi
a wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp, to jest zasade przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Ponadto, po-
zacenowe kryteria oceny ofert generalnie nie mogga dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a zwtaszcza jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (por. art. 91 ust. 3 Pzp). Oznacza to, ze zama-
wiajacy nie moze formutowac takich kryteriow oceny ofert, ktére w istocie odnosza sie do podmiotowej
oceny wykonawcow, z zastrzezeniem, ze zakaz formutowania podmiotowych kryteriow oceny ofert nie
obowigzuje w odniesieniu do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérych przedmiotem
sg ustugi o charakterze niepriorytetowym. Jak wynika z art. 5 ust. 1 Pzp, w postepowaniach takich nie
stosuje sie przepisdw ustawy dotyczacych zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wiasci-
wosci wykonawcy.

Szczegdlne uregulowanie ustawowe dotyczy zamowien, ktérych przedmiotem jest dziatalnos¢ tworcza
i naukowa, ktérych nie mozna z gory opisa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy. Z art. 2 pkt 5
Pzp wynika, ze w przypadku tych zamowien najkorzystniejsza oferta moze by¢ wytoniona wytacznie
w oparciu o bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego.
W postepowaniach takich zamawiajacy nie ma tym samym mozliwosci zastosowania wytacznie kryterium
ceny i musi zastosowac takze kryteria pozacenowe. Warto przy tym podkresli¢, ze brzmienie przepisu art. 2



pkt 5 Pzp nie wytacza mozliwosci zastosowania w odniesieniu do zamowien z zakresu dziafalnosci tworczej
i naukowej art. 5 ust. 1 Pzp. W odniesieniu do ustug niepriorytetowych z zakresu dziatalnosci twérczej i na-
ukowej, o ktérych mowa wyzej, musza byc¢ wiec w kazdym przypadku zastosowane pozacenowe kryteria
oceny ofert, ale, co wyrdznia takie zamowienia, wsrdd kryteriow pozacenowych moga znalez¢ sie takze
kryteria podmiotowe.

Pozacenowe kryteria oceny ofert moga pojawi¢ sie w aukgji elektronicznej stanowiacej etap po-
stepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ograniczonego lub negocjadji
z ogtoszeniem na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 1 Pzp. W postepowaniach, w ktérych zostat przewidziany
etap aukcji elektronicznej dla przeprowadzenia tej aukgji, sposréd wszystkich przyjetych w nich kryteriéw
oceny ofert, moga by¢ wybrane tylko takie pozacenowe kryteria oceny ofert, ktére sg kwantyfikowalne
matematycznie czyli stopniowalne i mierzalne w wartosciach liczbowych (por. art. 91a ust. 3 Pzp). A za-
tem, dla potrzeb przeprowadzenia aukcji zamawiajacy musi dokonac wyboru tylko tych kryteridw sposréd
kryteriow przyjetych dla danego postepowania, ktore umozliwiajg automatyczng ocene oferty w ramach
systemu informatycznego, bez ingerencji zamawiajacego. Z tych tez wzgleddw ustawa wytacza np. moz-
liwos¢ przeprowadzenia aukgji elektronicznej w przypadku zamdéwien w zakresie dziatalnosci tworczej lub
naukowej, dla ktérych oceny wymagane jest podejscie oparte o odbiér indywidualny w zakresie warto-
4ci estetycznych czy w oparciu o oryginalno$¢ rozwiazan (por. art. 91a ust. 2 Pzp). Wzér matematyczny,
w oparciu o ktéry bedzie dokonywana ocena ofert w ramach danego kryterium powinien odpowiadac
wzorowi zastosowanemu na etapie postepowania poprzedzajgcego aukcje, a zatem, co do zasady powi-
nien by¢ podany do wiadomosci wykonawcow odpowiednio w specyfikacji badZ w ogtoszeniu, podobnie
jak kryteria stanowigce podstawe oceny w toku aukgji.

Chociaz wydaje sie to moze oczywiste, warto zaznaczy¢, ze nie jest mozliwe zastosowanie pozacenowych
kryteriéw oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie za-
pytania o cene, jak rbwniez w trybie licytacji elektronicznej. Ustawa wyraznie wskazuje bowiem, ze w tych
trybach zamawiajacy udziela zamowienia wytacznie w oparciu o kryterium ceny (por. art. 72 ust. 2 Pzp
oraz art. 80 ust. 3 Pzp). Kryteria oceny ofert, z uwagi na brak ofert do wyboru, nie majg zastosowania takze
w postepowaniach prowadzonych w trybie zamowienia z wolnej reki.

Z zastosowaniem pozacenowych kryteriow oceny ofert faczy sie obowiazek zamawiajacego polegajacy
na okresleniu znaczenia tych kryteriéw. Informacja taka, stosownie do tresci art. 41 pkt. 9 oraz art. 48 ust. 2
pkt. 10 Pzp, powinna znalez¢ sie w ogtoszeniu o zamodwieniu, gdy obowigzek publikacji ogtoszenia jest
przewidziany ustawa, lub w zaproszeniu do negocjacji, stosownie do tresci art. 63 ust. 2 pkt 7 Pzp, oraz
w specyfikagji istotnych warunkéw zamdwienia, stosownie do tresci art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp. Przy czym,
specyfikacja powinna dodatkowo zawiera¢ informacje na temat sposobu oceny ofert przy zastosowaniu
tych kryteriow.

Kryteria oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego moga ulec zmianie nawet po
publikacji ogtoszenia, ale przed terminem sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w po-
stepowaniu. Zmiana taka jest kwalifikowana jako istotna zmiana tresci ogtoszenia o zamdwieniu i wymaga,
stosownie do tresci art. 12a ust. 2 Pzp, przedtuzenia terminu skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu o czas niezbedny do wprowadzenia zmian, okreslony ustawa.

Wybdr najkorzystniejszej oferty jest dokonywany przez zamawiajagcego na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdw zamaowienia (por. art. 91 ust. 1 Pzp). Nalezy przy tym
zwréci¢ uwage na rozwigzanie ustawowe istotne dla oceny ofert przy zastosowaniu pozacenowych kryte-
riéw. Brak mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwagi na taki sam bilans ceny i innych kryteriow



oceny ofert w przypadku dwdéch lub wiecej ofert prowadzi do wyboru przez zamawiajacego sposrod tych
ofert jako najkorzystniejszej oferty z nizszg ceng, niezaleznie od oceny tej oferty w zakresie kryterium poza-
cenowego (por. art. 91 ust. 4 Pzp).

1.1.3. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych
niz cena obowigzkowych kryteriéw oceny ofert w odniesieniu do niektérych ro-
dzajéw zamowien publicznych?

§ 1. Rozporzadzenie okresla inne niz cena obowigzkowe kryteria oceny ofert w odniesieniu do zamdéwier publicznych
na zakup pojazddw samochodowych kategorii M i N, o ktérych mowa w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji typu pojazdow samochodowych i przyczep
(Dz. U.Nr 238, poz. 2010,z 2006 1. Nr 205, poz. 1512 oraz z 2008 r. Nr 29, poz. 166), niebedacych pojazdami specjal-

nymi, zwanych dalej,pojazdami samochodowymi kategorii M i N"

§ 2. Przepisow rozporzadzenia nie stosuje sie do zamdwien publicznych na zakup pojazdéw samochodowych kategorii
MiN, jezeli w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslono wymogi techniczne pojazdu dotyczace czyn-

nikéw, o ktérych mowa w § 3.

§ 3. Kryteriami oceny ofert w odniesieniu do zamdwien publicznych na zakup pojazdéw samochodowych kategorii M
iNsa:

1) wielko$¢ zuzywanej energii, zmierzong wedtug procedury ustalonej dla celéw badart homologacyjnych, a w przy-
padku pojazddw nieobjetych ta procedurg — okreslong wedtug innej metody pomiaru zuzycia paliwa lub zuzycia
energii elektrycznej, zapewniajacej porownywalnosc ofert;

2) wielkos¢ emisji dwutlenku wegla, zmierzong wedtug procedury ustalonej dla celéw badan homologacyjnych, a w
przypadku pojazddw nieobjetych tg procedura — okreslong wedtug innej metody pomiaru emisji, zapewniajacej
porownywalnos$c ofert;

3) wyrazone facznie lub oddzielnie wielkosci emisji tlenkdw azotu, czastek statych oraz weglowodordw (niemetano-
wych albo ich sumy), zmierzone wedtug procedury ustalonej dla celéw badarn homologacyjnych, zapewniajacej
porownywalnos$c¢ ofert.

§ 4. Kryteria oceny ofert, o ktérych mowa w § 3, wyraza sie w postaci:
1) wielkosci zuzycia energii oraz emisji dwutlenku wegla i zanieczyszczen albo
2) wartosci pienieznej odzwierciedlajacej koszty zuzycia energii oraz koszty emisji dwutlenku wegla i zanieczyszczen

podczas cyklu uzytkowania pojazdu samochodowego, obliczonej zgodnie z metodologia okreslong w § 7-9.

§ 5.W przypadku, o ktérym mowa w § 4 pkt 1, zamawiajacy przy ocenie ofert bierze pod uwage w szczegolnosci:

1) wielkos$¢ zuzywanej energii, zmierzong wedtug procedury ustalonej dla celéw badar homologacyjnych, a w przy-
padku pojazdéw nieobjetych ta procedura — okreslong wedtug innej metody pomiaru zuzycia paliwa lub zuzycia
energii elektrycznej, zapewniajacej pordwnywalnos¢ ofert;

2) wielkos¢ emisji dwutlenku wegla, zmierzong wedtug procedury ustalonej dla celéw badan homologacyjnych, aw
przypadku pojazddw nieobjetych t3 procedura — okreslong wedtug innej metody pomiaru emisji, zapewniajacej
poréwnywalnos¢ ofert;

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow
oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajow zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 96, poz. 559) opublikowane dniu
10 maja 2011 r. — wejscie w zycie w dniu 25 maja 2011 r.



3) wyrazone facznie lub oddzielnie wielkosci emisji tlenkdw azotu, czastek statych oraz weglowodordw (niemetano-
wych albo ich sumy), zmierzone wedtug procedury ustalonej dla celéw badar homologacyjnych, zapewniajacej

poréwnywalnos¢ ofert.

§ 6. 1. Wartosci energetyczne paliw silnikowych okredla zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia.
2. Koszty jednostkowe emisji dwutlenku wegla i zanieczyszczen okresla zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.

3. Przebiegi pojazddw podczas catego cyklu uzytkowania okresla zatacznik nr 3 do rozporzadzenia.

§ 7. 1.Wartos¢ pieniezng odzwierciedlajaca koszty zuzycia energii stanowi iloczyn zatozonego przez zamawiajacego
lub ustalonego na podstawie zatacznika nr 3 do rozporzadzenia przebiegu pojazdu, zuzycia energii oraz wartosci
pienieznej za jednostke energii.

2. Zuzycie energii wyrazone w megadzulach na kilometr stanowi:
1) dla samochodoéw elektrycznych oraz hybrydowych typu,plug in”wielko$¢ zuzywanej energii elektrycznej, okre-
$lona zgodnie z § 5 pkt 1;
2) dla pozostatych pojazddw samochodowych iloczyn zuzycia paliwa, okreslonego zgodnie z § 5 pkt 1, i wartosci
energetycznej paliwa.
3. Zuzycie paliwa wyraza sie dla paliw ciektych w litrach na kilometr, a dla paliw gazowych w normalnych metrach
szesciennych na kilometr.
4. Stosuje sie jednolita warto$¢ pieniezng za jednostke energii wyrazona w PLN na megadzul, ktérg stanowi nizszy
7 kosztow za jeden megadzul energii uzyskanej z benzyny lub oleju napedowego przed opodatkowaniem.
1) zuzycie energi;
2) emisja dwutlenku wegla;

3) emisje zanieczyszczen: tlenkdw azotu, czastek statych oraz weglowodorow.

§ 8. 1.Wartos¢ pieniezng odzwierciedlajaca koszty emisji dwutlenku wegla stanowi iloczyn zatozonego przez zama-
wiajacego lub ustalonego na podstawie zatacznika nr 3 do rozporzadzenia przebiegu pojazdu, wielkosci emisji
dwutlenku wegla dla danego pojazdu oraz okres$lonego na podstawie zatacznika nr 2 do rozporzadzenia kosztu
jednostkowego emisji dwutlenku wegla.

2. Wielkos¢ emisji dwutlenku wegla, okreslong zgodnie z § 5 pkt 2, wyraza sie w gramach na kilometr.

§ 9. 1. Warto$¢ pieniezng odzwierciedlajaca koszty emisji zanieczyszczer stanowi suma kosztoéw kazdego z zanieczysz-
czerh wymienionych w § 3 pkt 3.

2. Koszt poszczegoélnych zanieczyszczen stanowi iloczyn zatozonego przez zamawiajgcego lub ustalonego na pod-
stawie zafgcznika nr 3 do rozporzadzenia przebiegu pojazdu, wielkosci emisji danego zanieczyszczenia dla danego
pojazdu oraz ustalonego na podstawie zatacznika nr 2 do rozporzadzenia kosztu jednostkowego emisji zanie-
czyszczenia.

3. Wielkos¢ emisji zanieczyszczen, okre$long zgodnie z § 5 pkt 3, wyraza sie w gramach na kilometr.

Zatacznik nr 1
WARTOSCI ENERGETYCZNE PALIW SILNIKOWYCH

Paliwo Warto$¢ energetyczna*®
Olej napedowy 36 MJ/I

Benzyna 32 MJ/I

Gaz ziemny lub biogaz 33-38 MJ/Nm?

Skroplony gaz (LPG) 24 MJ/|



Etanol 21 M/
Biodiesel — estry metylowe kwasoéw ttuszczowych 33 MJ/I
Paliwo emulsyjne 32 MJ/I
Wodor 11 MJ/Nm?

*MJ = megadzul
I = litr

Nm? — normalny metr szescienny

Zalacznik nr 2
KOSZTY JEDNOSTKOWE EMISJI DWUTLENKU WEGLA | ZANIECZYSZCZEN

Dwutlenek wegla Tlenek azotu Weglowodory Czastki state
0,115-0,154 PLN/kg**  0,0169 PLN/g** 0,00384 PLN/g** 0,334 PLN/g**

** kg - kilogram

g —-gram

Zalacznik nr 3
PRZEBIEGI POJAZDOW PODCZAS CAtEGO CYKLU UZYTKOWANIA

Kategoria pojazd Przebieg pojazdu***
Samochody osobowe (MT1) 200 000 km

Lekkie pojazdy ciezarowe (N1 250000 km

Pojazdy ciezarowe o duzej fadownosci (N2, N3) 1 000 000 km
Autobusy (M2, M3) 800 000 km

% km — kilometr

1.1.4. Oméwienie przepiséw rozporzadzenia

Rozporzadzenie ma za zadanie wdrozenie postanowien dyrektywy 2009/33/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojaz-
dow transportu drogowego (Dz.Urz. UE L 120 z dnia 15.05.2009 r). Na zamawiajgcych zostat natozony obo-
wigzek uwzgledniania przy zakupie pojazdéw transportu drogowego (to jest: samochoddw osobowych
{M1}, lekkich pojazdéw ciezarowych {N1}, pojazdéw ciezarowych o duzej fadownosci {N2, N3} oraz auto-
buséw {M2, M3}) czynnikéw energetycznych i oddziatywania na srodowisko podczas cyklu uzytkowania
pojazdu: zuzycia energii, emisji CO2 oraz emisji NOx , NMHC i czastek statych, a takze innych, okreslonych
przez samych zamawiajacych, czynnikow oddziatywania na srodowisko.

Zamawiajacy moze zatem wypetni¢ wymaog uwzgledniania czynnikéw srodowiskowych przy zakupie po-
jazdow w dwojaki sposéb: badZ poprzez uwzglednienie i okreslenie w specyfikacji wymogow technicznych
dotyczacych parametrow energetycznych i srodowiskowych dla kazdego rozwazanego rodzaju oddziaty-
wania, a takze wszelkich dodatkowych skutkéw dla srodowiska np. wskazujac na obowiazek spetniania
przez kupowane pojazdy normy EURO; bad? tez poprzez uwzglednienie w prowadzonych postepowaniach



konkurencyjnych czynnikéw oddziatywania na zuzycie energii i na srodowisko jako kryteriéw oceny ofert,
w tym poprzez okreslenie kosztdw catego cyklu uzytkowania. Nalezy podkresli¢, ze cytowana wyzej dyrek-
tywa wymaga, aby zawsze, jezeli stosowane jest postepowanie konkurencyjne — procedura przetargowa,
a czynniki oddziatywania na srodowisko wymienione rozporzadzeniem nie byty uwzglednione w specyfi-
kacji, czynniki te byty zawsze stosowane jako kryteria oceny ofert. Do tego wiasnie przypadku odwotuje
sie rozporzadzenie. Warto przy tym zaznaczy¢, jak wskazuje dyrektywa, ze energetyczne i srodowiskowe
kryteria udzielania zamdéwien publicznych powinny znajdowac sie wsrdd réznych kryteriéw branych pod
uwage przez instytucje lub podmioty zamawiajgce przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu zamowie-
nia publicznego na ekologicznie czyste i energooszczedne pojazdy transportu drogowego. Obowigzek
stosowania omawianych kryteriow podczas udzielania zamdwien na ekologicznie czyste i energoosz-
czedne pojazdy nie wyklucza zatem wigczenia innych istotnych kryteriéw udzielania zamowien. Zama-
wiajacy moze réwniez zrealizowac zalecenia dyrektywy poprzez jednoczesne zastosowanie obu wyzej
wymienionych metod, umieszczajac np. w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wymogi odno-
szace sie do jednego badz dwdch czynnikdw, zas pozostate czynniki, ktorych zamawiajacy nie uwzglednit
w specyfikacji, zastosowac jako kryteria oceny ofert. Zamawiajacemu zatem, pozostawiona zostata swo-
boda co do sposobu uwzglednienia czynnikow srodowiskowych okreslonych rozporzadzeniem. Nalezy
jednakze zaznaczy¢, iz bez wzgledu na sposéb realizacji przepiséw rozporzadzenia zamawiajgcy obo-
wigzany jest uwzgledni¢ w prowadzonym przez siebie postepowaniu wszystkie czynniki wymienione
w rozporzadzeniu tj. zuzycie energii, emisje: dwutlenku wegla, tlenkéw azotu, czastek statych oraz we-
glowodoréw.

Niedopuszczalne jest ujecie, czy to w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia czy jako kryterium
oceny ofert tylko jednego czynnika np. zuzycia energii, z jednoczesnym pominieciem w prowadzonym
postepowaniu pozostatych wymogdw dotyczacych emisji dwutlenku wegla, tlenkéw azotu, czastek sta-
tych oraz weglowodoréw. Rozporzadzenie podaje metodologie obliczania wartosci pienieznej kosztéw
operacyjnych podczas catego cyklu uzytkowania dla zuzycia energii oraz dla emisji CO, i zanieczyszczen.
Przy czym, zwigzane z eksploatacjg pojazdu zuzycie paliwa oraz emisje CO, i zanieczyszczen w przelicze-
niu na kilometr opieraja sie na znormalizowanych procedurach testowych w odniesieniu do pojazddw,
dla ktorych w przepisach dotyczacych homologacji typu zostaty ustalone takie procedury testowe. W
odniesieniu do pojazddéw nieobjetych znormalizowanymi procedurami testowymi poréwnywalnosc
miedzy réznymi ofertami powinna by¢ zapewniona przez wykorzystanie powszechnie uznanych pro-
cedur testowych, wynikow testéw przeprowadzonych dla danej instytucji lub informacji dostarczonych
przez producenta.

Zamawiajacy okreslajgc kryteria oceny ofert przy zakupie pojazdow transportu drogowego moze wyko-
rzystac jedng z dwdch metod wskazanych rozporzadzeniem; metode wielkosciowa, w ktdrej poréwnuje
sie oferty przy wykorzystaniu informacji dotyczacych emisji gazéw cieplarnianych, emisji zanieczyszczen
i zuzycia energii np. zuzycie paliwa, rodzaju paliwa, rodzaju napedu pojazdu (§ 5 rozporzadzenia) bgdz
metode kosztowa, w ktérej pordwnuje sie oferty przy wykorzystaniu okreslonych wedtug metodyki opisa-
nej w § 7 wartosci rozporzadzenia pienieznych (kwot) odzwierciedlajgcych koszty zuzycia energii, koszty
emisji dwutlenku wegla (§ 8 rozporzadzenia) oraz koszty emisji zanieczyszczen (stanowigcych elementy
tzw. kosztow zewnetrznych) podczas cyklu uzytkowania oferowanego pojazdu samochodowego (§ 9 roz-
porzgdzenia).

Zamawiajacy decydujac sie na zastosowanie tzw. metody wielkosciowej okreslonej w § 4 pkt 1 rozpo-
rzadzenia a uszczegodtowionej w § 5 rozporzadzenia, zada jedynie podania informacji wskazujacych na
wielko$¢ zuzywanej przez oferowany pojazd energii, wielkosci emisji dwutlenku wegla oraz wyrazone



tacznie (poprzez np. odwotanie sie do normy EURO) lub oddzielnie wielkosci emisji tlenkdw azotu, cza-
stek statych oraz weglowodordw, z jednoczesnym wskazaniem w jakich jednostkach dane te maja by¢
przedstawione.

Nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajacy powinien poréwnywac ze sobg tylko te wielkosci, ktdre zostaty zmierzo-
ne wedtug takiej samej procedury badawczej np. procedury homologacyjnej. Nie mozna bowiem poréw-
nywac ofert, w ktérych podane wielkosci wynikajg z réznych procedur badawczych.

Zamawiajacy moze rowniez uwzglednic¢ srodowiskowe kryteria oceny ofert w prowadzonym postepowa-
niu o udzielenie zmdwienia publicznego stosujac tzw. metode kosztowa wskazang w § 4 pkt 2 rozporza-
dzenia.

Z uwagi na fakt, iz sposéb obliczania kosztéw poszczegdinych emisji wskazany w § 8 oraz § 9 rozporzadze-
nia, uwzglednia jedynie wielkosci emisji wyrazone w g/km, w obecnym stanie prawnym metode te mozna
jedynie zastosowac do pojazdow kategorii M, oraz czesci pojazdow kategorii N, dla ktorych to pojazdéw
dane pomiarowe zawarte w Wyciggu ze Swiadectwa homologacji badz Swiadectwie zgodnosci WE wyrazone
sq w g/km.

W odniesieniu do pojazddw nieobjetych znormalizowanymi procedurami testowymi poréwnywalno$c¢
miedzy réznymi ofertami powinna byc¢ zapewniona przez wykorzystanie powszechnie uznanych procedur
testowych, wynikéw testéw przeprowadzonych dla danej instytugji lub informacji dostarczonych przez
producenta. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz podawane dla poszczegdlnych pojazddw wielkosci zuzy-
wanego paliwa na danym odcinku (najczesciej 100 km), uwzgledniaja trzy tryby spalania tj. tryb miejski,
pozamiejski oraz mieszany.



1.2. Prawo wspoélnotowe - wybor przepisow

1. Art. 53 ust. 1 Dyrektywy 2004/18/WE® (dyrektywa klasyczna) stanowi, ze kryteriami na podstawie
ktérych instytucje zamawiajace udzielaja zamdwien sa:
- w przypadku, gdy zamdwienia udziela sie na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
z punktu widzenia instytucji zamawiajacej, rozne kryteria odnoszace sie do danego zamowienia
publicznego, przyktadowo: jakos¢, cena, wartos¢ techniczna, whasciwosci estetyczne i funkcjonal-
ne, aspekty $rodowiskowe, koszty uzytkowania, rentownos¢, serwis posprzedazny oraz pomoc
techniczna, termin dostarczenia lub czas dostarczenia lub realizacji; lub
— wylacznie najnizsza cena.

W przypadku, gdy instytucja zamawiajgca udziela zamowienia na podstawie oferty najkorzystniejszej eko-
nomicznie, okresla ona w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zamoéwienia, albo w przypadku
dialogu konkurencyjnego w dokumencie opisowym, wage przypisang kazdemu z kryteriéw wybranych
w celu ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Odmiennie niz w prawie krajowym, wagi te moga
by¢ wyrazone za pomoca przedziatu z odpowiednia rozpietoscig maksymalna. Dyrektywa, odmiennie niz
prawo polskie, ktére zawsze wymaga podania wag (znaczenia) kryteriéw juz w ogtoszeniu przewiduje, iz
jezeli w opinii instytucji zamawiajgcej podanie wag nie jest mozliwe z przyczyn obiektywnych (oczywi-
stych) instytucja zamawiajaca wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zamowienia lub,
w przypadku dialogu konkurencyjnego, w dokumencie opisowym, kryteria w kolejnosci od najwazniejsze-
go do najmniej waznego (por. art. 53 ust. 2 Dyrektywy)*.

Motyw 46 Preambuty przywotanej Dyrektywy wskazuje, ze zamdwienia powinny by¢ udzielane na pod-
stawie obiektywnych kryteridw, zapewniajacych zgodno$¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji,
réwnego traktowania oraz gwarantujacych, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurendji,
a zatem nalezy dopuszczac stosowanie tylko dwdch kryteriéw udzielania zamdwien: kryterium ,najnizej
ceny”i,oferty najkorzystniejszej ekonomicznie” Aby zapewnic¢ przestrzeganie zasady réwnego traktowania
przy udzielaniu zamowien nalezy wprowadzi¢ obowiazek zapewnienia niezbednej przejrzystosci umoz-
liwiajgcy uzyskanie przez wszystkich oferentéw wiarygodnych informacji na temat kryteriéw i ustalen,
ktére bedg stosowane w celu wytonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty. Obowigzkiem instytucji
zamawiajacych jest okreslenie kryteriéw udzielania zamowien wraz z przypisang poszczegolnym kryteriom
waga w odpowiednim czasie umozliwiajgcym oferentom wziecie ich pod uwage podczas sporzadzania
ofert. | podobnie jak wyzej, odmiennie niz wynika to z przepiséw krajowych naktadajagcych na zamawia-
jacych obowiazek wskazania wag kryteriow w ogtoszeniu o zamdwieniu, instytucje zamawiajagce moga
odstapi¢ od okreslenia wagi kryteridw udzielania zamowien w nalezycie uzasadnionych przypadkach, kté-
rych przyczyny muszg by¢ w stanie uzasadni¢, gdy wag takich nie mozna ustali¢ z gory, w szczegdInosci

> DYREKTYWA 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. Dziennik Urzedowy L 134, 30/04/2004
P. 0114 - 0240 ze zm.) tekst skonsolidowany dostepny w jezyku polskim na stronie www.eur-lex. europa.eu

4 W, Zatozeniach projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych” przyjetych przez Rade Ministrow
28 czerwca 2011 r. zaproponowano wprowadzenie regulacji umozliwiajacej zamawiajacemu prowadzacemu poste-
powanie w trybie dialogu konkurencyjnego, rezygnacje z koniecznosci podawania znaczenia (wagi) kryteriéw oceny
ofert w ogtoszeniu o zamdwieniu, w sytuacji gdy, ze wzgledu na ztozono$¢ zamowienia, wagi kryterium oceny ofert
nie moze ustali¢ na tym etapie postepowania. Jednocze$nie zaproponowano wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra,
W powyzszej, sytuacji zamawiajacy beda wskazywali kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej
waznego.



ze wzgledu na ztozonos¢ zamowienia. W takich przypadkach musza one wskaza¢ kryteria w kolejnosci od
najwazniejszego do najmniej waznego.

W przypadku, gdy instytucje zamawiajace udzielajg zamowienia na podstawie kryterium oferty naj-
korzystniejszej ekonomicznie, dokonujg one oceny ofert w celu wytonienia oferty prezentujacej naj-
lepsza relacje jakosci do ceny. W tym celu okreélaja one kryteria ekonomiczne i jakosciowe, ktére po-
traktowane facznie musza umozliwi¢ wytonienie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty dla instytucji
zamawiajgcej. Okreslenie tych kryteriéw uzaleznione jest od przedmiotu zamowienia, gdyz musza
one umozliwi¢ ocene poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie w Swietle przedmiotu
zamowienia, zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych , oraz na ocene relacji jakosci do ceny
kazdej z ofert.

W celu zagwarantowania rownego traktowania kryteria udzielania zamdéwiert powinny umozliwia¢ obiek-
tywne poréwnanie i ocene ofert. Jezeli warunki te zostang spetnione, ekonomiczne i jakosciowe kryteria
udzielania zamaéwien, takie jak spetnienie wymagan dotyczacych $rodowiska, moga umozliwic¢ instytucji
zamawiajgcej zaspokojenie potrzeb danych odbiorcoéw publicznych, okreslonych w specyfikacji zamowie-
nia. Na tych samych warunkach instytucja zamawiajagca moze stosowac kryteria majace na celu spetnienie
wymagan spofecznych w odpowiedzi na okreslone w specyfikacjach zamdwienia, potrzeby grup ludzi
znajdujacych sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji, do ktérych nalezg odbiorcy roboét budowlanych,
dostaw lub ustug bedacych przedmiotem zamdwienia.

2. Analogiczne jak wyzej rozwigzania przewiduje takze art. 55 Dyrektywy 2004/17/WE® (dyrektywa
sektorowa) regulujgcej zasady udzielania sektorowych zamoéwiert publicznych i motyw 55 do tej dy-
rektywy. Art. 55 ust. 1 Dyrektywy 2004/18/WE stanowi, ze kryteriami na podstawie ktérych instytucje
zamawiajgce udzielajg zamowien sa:

- w przypadku gdy zamdwienia udziela sie na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
z punktu widzenia podmiotu zamawiajacego, rézne kryteria zwigzane z przedmiotem danego
zamoéwienia, takie jak: termin dostarczenia lub realizacji, koszty uzytkowania, rentownos¢, ja-
kos¢, whasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty Srodowiskowe, wartos¢ techniczna, serwis
posprzedazny, pomoc techniczna, zobowigzania zwigzane z dostarczaniem czesci zamiennych,
bezpieczenstwo dostaw, cena; lub

- wytacznie najnizsza cena.

Podmiot zamawiajacy okresla wage przypisang kazdemu z kryteriéw wybranych w celu ustalenia oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie.

Waga ta, inaczej niz w prawie krajowym, moze by¢ wyrazona za pomocg przedziatu z odpowiednia rozpie-
toscig maksymalna. Rdwniez odmiennie niz w prawie krajowym, zgodnie z ktérym zamawiajacy ma obowia-
zek podania w ogtoszeniu o zamdwieniu wag kryteridw oceny ofert, jezeli, w opinii podmiotu zamawiajace-
go, przedstawienie wagi nie jest mozliwe z oczywistych przyczyn, podmiot zamawiajacy wskazuje kryteria
w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego. Wagi przypisane kryteriom lub ich kolejnos¢ wedtug
waznosci powinny zostac¢ okreslone, odpowiednio, w ogtoszeniu stanowigcym zaproszenie do ubiegania sie
0 zamodwienie, w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania, o ktorym mowa w art. 47 ust. 5, w zaprosze-
niu do sktadania ofert lub do negocjacji, lub w specyfikacjach (por. art. 55 ust. 2 Dyrektywy).

> Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania
zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. U.
L 134,30/04/2004 P. 0001 - 0113 tekst dostepny w jezyku polskim na stronie www.eur-lex. europa.eu



Motyw 55i 56

Preambuta (55) Zamowienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriow, zapew-
niajacych zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji i rownego traktowania oraz gwaran-
tujacych, ze oferty sa oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Nalezy zatem dopuszczad sto-
sowanie tylko dwoch kryteridéw udzielania zamdwien: ,najnizsza cena” oraz ,oferta najkorzystniejsza
ekonomicznie”.

W celu zapewnienia przestrzegania zasady réwnego traktowania przy udzielaniu zamowier nalezy wpro-
wadzi¢ obowigzek — ustanowiony przez orzecznictwo — zapewnienia niezbednej przejrzystosci, umozliwia-
jacy uzyskanie przez wszystkich oferentow wiarygodnych informacji dotyczacych kryteriéw i ustalen, ktore
bedg stosowane w celu wytonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty. Obowigzkiem podmiotéw za-
mawiajacych jest okreslenie kryteridw udzielenia zamdwienia oraz przypisanie poszczegdlnym kryteriom
wagi w odpowiednim czasie, umozliwiajacym oferentom wziecie ich pod uwage podczas przygotowywa-
nia swoich ofert. Inaczej niz w prawie polskim, podmioty zamawiajace mogg odstapic¢ od okreslenia wagi
kryteriow udzielania zamodwienia w nalezycie uzasadnionych przypadkach, ktérych przyczyny muszg by¢
w stanie uzasadni¢, gdy takiej wagi kryteriow nie mozna ustali¢ z gory, w szczegdlnosci ze wzgledu na
ztozono$¢ zamodwienia. W takich przypadkach musza okresli¢ kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do
najmniej waznego.

Jezeli podmioty zamawiajace udzielajg zamowienia na podstawie kryterium oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, wowczas powinny one dokonac oceny ofert w celu wytonienia oferty prezentujacej naj-
lepsza relacje wartosci do ceny. W tym celu powinny one okresli¢ kryteria ekonomiczne i jakosciowe,
ktdre tacznie muszg umozliwiac wytonienie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty dla podmiotu zama-
wiajacego. Okreslenie powyzszych kryteriéw uzaleznione jest od przedmiotu zamowienia, gdyz musza
one umozliwi¢ ocene poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie w swietle przedmiotu za-
mowienia, zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz ocene relacji jakosci w stosunku do ceny
kazdej z ofert. W celu zagwarantowania réwnego traktowania kryteria udzielenia zamdwienia powinny
umozliwia¢ poréwnanie i obiektywng ocene ofert. Jezeli warunki te zostana spetnione, ekonomiczne
i jakosciowe kryteria udzielania zamowien, takie jak spetnienie wymagan dotyczacych srodowiska, moga
umozliwi¢ podmiotowi zamawiajgcemu zaspokojenie potrzeb danych odbiorcéw publicznych okreslo-
nych w specyfikacjach zamdwienia. Na tych samych warunkach podmiot zamawiajacy moze stosowac
kryteria majace na celu spetnienie wymagan spotecznych, w szczegélnosci dla zaspokojenia potrzeb
— okredlonych w specyfikacjach zamdwienia — grup ludzi znajdujacych sie w szczegdinie niekorzystnej
sytuacji, do ktérych nalezg odbiorcy robét budowlanych, dostaw lub ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia.

(56) Kryteria udzielania zamdwien nie moga wptywac na zastosowanie krajowych regulacji dotyczacych
wynagrodzenia za okreslone ustugi, takie jak ustugi $wiadczone przez architektéw, inzynieréw lub praw-
nikow.

3. Artykut 47 Dyrektywy 2009/81/WE® (dyrektywa obronna) stanowi, ze kryteriami na podstawie kto-
rych instytucje zamawiajace udzielajg zamowien sa:

a)w przypadku gdy zamodwienia udziela sie na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie

z punktu widzenia instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego, réznych kryteriow odnosza-

cych sie do danego zamoéwienia, przykfadowo: jakosci, ceny, wartosci technicznej, wiasciwosci funk-

° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektérych zamowiert na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE



cjonalnych, aspektow srodowiskowych, kosztéw uzytkowania, kosztéw cyklu zycia, rentownosci,
serwisu posprzedaznego i pomocy technicznej, terminu dostarczenia oraz czasu dostarczenia lub
realizacji, bezpieczerstwa dostaw, interoperacyjnosci oraz wtasciwosci operacyjnych; lub

b) najnizszej ceny.

Instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy okresla w dokumentacji zamdwienia (ogtoszeniach o zamo-
wieniu, specyfikacji warunkéw zamdwienia, dokumentach opisowych lub dokumentach dodatkowych)
wage przypisang kazdemu z kryteriéw wybranych w celu ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Wagi te moga by¢ wyrazone za pomocg przedziatu z odpowiednia rozpietoscig maksymalna.

Motyw 69i 70

(69) Zamodwienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriéw, zapewniajacych zgod-
nos$¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania oraz gwarantujgcych, ze oferty sg
oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. W rezultacie nalezy dopuscic stosowanie tylko dwoch kry-
teriow udzielania zamdwien, mianowicie ,najnizszej ceny”i,oferty najkorzystniejszej ekonomicznie”.

(70) Aby zapewni¢ przestrzeganie zasady rownego traktowania przy udzielaniu zamowien, nalezy wpro-
wadzi¢ ustanowiony w orzecznictwie obowiazek zapewnienia niezbednej przejrzystosci, umozliwiajacy
uzyskanie przez wszystkich oferentéw wiarygodnych informacji na temat kryteridw i rozwigzan, ktére bedg
stosowane w celu wytonienia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Obowiazkiem instytucji/podmiotéw
zamawiajacych jest wiec okreslenie kryteriow udzielania zamdwiert wraz z przypisang poszczegdinym
kryteriom waga w odpowiednim czasie umozliwiajagcym kandydatom wziecie ich pod uwage podczas
sporzadzania ofert. Odmiennie niz w prawie krajowym, instytucje/podmioty zamawiajace mogg odstapic
od okreslenia wagi kryteriéw udzielania zamdéwien w nalezycie uzasadnionych przypadkach, ktérych wy-
stepowanie muszg by¢ w stanie umotywowac, jezeli wagi takiej nie mozna ustali¢ z gory, w szczegdlnosci
ze wzgledu na ztozonos¢ zamowienia. W takich przypadkach musza one wskaza¢ kryteria w kolejnosci od
najwazniejszego do najmniej waznego.

(71) W przypadku gdy instytucje/podmioty zamawiajace udzielaja zamdwienia na podstawie kryterium
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, dokonuja one oceny ofert w celu wytonienia oferty prezentuja-
cej najlepsza relacje jakosci do ceny. W tym celu okreslajg one kryteria ekonomiczne i jakosciowe, ktore,
potraktowane tacznie, musza umozliwi¢ wytonienie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie dla instytucji
zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego. Okreslenie tych kryteriéw uzaleznione jest od przedmiotu za-
mowienia, gdyz musza one umozliwi¢ ocene poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie
w $wietle przedmiotu zamowienia, zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz ocene relacji ja-
kosci do ceny kazdej z ofert.

Wszystkie wymienione wyzej kryteria oceny ofert maja charakter przyktadowy. Oznacza to, ze brak jest
przeszkdd, by stosowac np. do udzielania tzw. zamowienia klasycznego kryteria okreslone dyrektywa
obronng badz sektorowa.
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2. Orzecznictwo w zakresie pozacenowych
kryteridw oceny ofert

2.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace
kryteriow oceny ofert

Wybrane tezy
2.1.1. Orzeczenie Trybunatu z dnia 28 marca 1985 r. (C - 274/83)

Nieprawidtowy jest argument Rzqdu Wioskiego, ze kryterium udzielenia zamowienia osobie sktadajqcej ,ofer-
te, ktora jest réwna lub najblizsza sredniej cenie’ stuzy ustaleniu ,najbardziej korzystnej ekonomicznie oferty”
w rozumieniu art. 29 dyrektywy. W celu wytonienia najbardziej korzystnej ekonomicznie oferty podmiot podej-
mujqcy decyzje musi mie¢ swobode dziatania, gdy podejmuje decyzje na podstawie kryteriéw jakosciowych
i ilosciowych, ktdre zmieniajq sie zaleznie od zamdwienia, a zatem nie moze polegac wytqcznie na ilosciowym
kryterium Sredniej ceny’.

2.1.2. Orzeczenie Trybunatu z dnia 20 wrzesnia 1988 r. (C-31/87) ,Beentjes”

Kryterium ,najbardziej odpowiedniej oferty’, zgodnie z jego okresleniem w prawodawstwie krajowym, moze po-
zostawac w zgodzie z dyrektywaq, jesli odzwierciedla ono swobode decyzji organdw udzielajqcych zamédwienia,
w zakresie okreslenia oferty najbardziej korzystnej pod wzgledem ekonomicznym na podstawie obiektywnych
kryteriow, a tym samym nie uwzglednia elementdw arbitralnego wyboru. Z art. 29 ust. 1 i 2 dyrektywy wynika,
Ze w sytuadji, gdy zamawiajqcy nie przyjmujqg najnizszej ceny jako jedynego kryterium udzielenia zamodwienia,
ale biorg pod uwage rézne kryteria majqce na celu udzielenie zamowienia wykonawcy sktadajqcemu oferte
najbardziej korzystng ekonomicznie, sq oni zobowiqgzani okreslic te kryteria w ogtoszeniu o zamdwieniu lub do-
kumentach przetargowych®.

2.1.3. Wyrok Trybunatu z dnia 28 marca 1995 r. (C-324/93) ,Diamorfina”

Dyrektywe 77/62 koordynujaca procedury udzielania zaméwien publicznych na dostawy, ze zmiana-
mi wprowadzonymi przez Dyrektywe 88/295, nalezy interpretowac jako zezwalajaca okreslonym w niej
organom, ktére pragna pozyskac lek odurzajacy dla celéw medycznych, w tym przypadku diamorfine,
na udzielanie zamdwien w oparciu o kryterium zdolnosci wykonawcy do zapewnienia niezawodnych i cig-
gtych dostaw dla panistwa cztonkowskiego, ktérego sprawa dotyczy. Pod warunkiem, Ze zostanie wyraznie
okreslona jako warunek udzielenia zamdwienia, pewnos¢ dostaw jest jednym z kryteriéw jakie mozna
bra¢ pod uwage na mocy art. 25 dyrektywy w celu okreslenia najbardziej korzystnej ekonomicznie oferty
na dostawy produktu okreslonym podmiotom.

7 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
.
JW.



2.1.4. Wyrok Trybunatu z dnia 18 pazdziernika 2001 r. (C-19/00)
Irlandzki Sad Najwyzszy wystapit do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujagcym pytaniem:

Czy zamawiajacy, udzielajgc zamdwienia zgodnie z dyrektywg 71/305, gdzie jako kryterium wyboru oferty
wskazat ,cene uznang za najkorzystniejsza w odniesieniu do kosztéw i wartosci technicznej’, w sytuacji,
gdy ztozone oferty sg réwnowazne pod wzgledem technicznym (a réznice cenowe pomiedzy nimi nie
sg znaczne), jest zobowigzany do wybrania oferty z najnizsza ceng ofertowg, czy tez moze wybrac oferte
druga pod wzgledem ceny, w odniesieniu do ktérej jednak profesjonalny konsultant stwierdza, Zze najpraw-
dopodobniej bedzie tarsza w realizacji niz oferta z podang najnizsza ceng?

Spor pomiedzy stronami dotyczy zatem tego, czy cena bedaca podstawa wyboru to cena korncowa poda-
na w ofercie, czy tez realna cena wykonania umowy.

Trybunat nie odnosit sie do konkretnego sporu, przedstawit natomiast rozwigzania dotyczace interpretadji
przedmiotowego przepisu dyrektywy.

Celem koordynacji na poziomie prawa europejskiego procedur udzielania zamowien publicznych jest
zniesienie barier dla swobodnego przeptywu towardw i ustug pomiedzy krajami cztonkowskimi i ochro-
na intereséw tych przedsiebiorcow, ktdrzy chcg oferowac swoje produkty w innych krajach Wspaolnoty.
Jak to sformutowat w swojej opinii w tej sprawie rzecznik generalny: Gtéwnym celem regulacji procedur
udzielania zamdéwien publicznych jest zagwarantowanie, by $rodki publiczne byty wydatkowane w spo-
sob uczciwy i efektywny, na podstawie powaznej oceny, bez faworyzowania kogokolwiek czy udzielania
zamowien na zasadzie ,co$ za co$” (quid pro quo) czy to ze wzgledow politycznych, czy finansowych. Wa-
runkiem realizacji tego celu jest zasada réwnego traktowania oferentéw, ktéra jest kamieniem wegielnym
dyrektyw. Zasada ta wymaga m.in., by oferenci byli traktowani jednakowo zaréwno na etapie sporzadzania,
jak i oceny ich ofert.

Kryteria oceny ofert podane w dyrektywie nie stanowig zamknietego i wyczerpujacego katalogu. Dyrek-
tywa pozostawia zamawiajgcemu swobode wyboru kryteridow oceny ofert, pod warunkiem ze stuzy¢ one
beda rzeczywiscie identyfikacji oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Dodatkowo, kryterium oceny ofert
nie moze pozostawia¢ zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru. Natomiast, odnoszac sie do
konkretéw niniejszej sprawy, Trybunat stwierdzit, ze sama okoliczno$¢, iz kryterium oceny odnosi sie do
elementu faktycznego, ktory precyzyjnie bedzie znany dopiero po zakoriczeniu realizacji umowy (a nie
w chwili wyboru oferty), nie moze by¢ uznana za réwnoznaczna z przyznaniem zamawiajagcemu nieogra-
niczonej swobody wyboru. Oczywiscie mozliwos¢ zastosowania takiego kryterium zalezy od tego, czy od-
powiednio wczesniej (w ogtoszeniu i w dokumentacji przetargowej) byto podane do wiadomosci uczest-
nikom postepowania w taki sposob, aby kazdy poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktéry dotozy
nalezytej starannosci, mégt interpretowac je w jednakowy sposdb.

Postulat przejrzystosci wymaga réwniez, by sam zamawiajacy w toku catej procedury interpretowat kryte-
ria oceny ofert w taki sam sposéb. Odwotanie sie do opinii konsultanta na temat okolicznosci faktycznych,
ktére doktadnie znane beda dopiero w przysztosci (faktyczna cena realizacji umowy), jest, zdaniem Trybu-
natu, co do zasady zgodne z postulatem przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze rozwazania Trybunat wydat nastepujaca opinie:

Art. 29 ust. 112 dyrektywy 71/305 musi by¢ rozumiany w ten sposéb, ze nie zabrania zamawiajgcemu (kto-
ry zastosowat kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie) wybrania oferty, ktéra, w opinii
eksperta, bedzie najtarisza w realizacji (cena wykonawcza bedzie najnizsza), przy zatozeniu, ze spetnione
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sg podstawowe warunki réwnego traktowania oferentdw, przejrzystosci i obiektywnosci postepowania,
a w szczegdlnosci, ze:
e tokryterium oceny zostato jednoznacznie okreslone w ogtoszeniu o przetargu i/lub dokumen-
tacji przetargowej,
e opinia eksperta spetnia wymogi profesjonalizmu i bierze pod uwage wszystkie istotne elemen-
ty ofert?

2.1.5. Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 2002 r. (C-513/99) Concorcia Bas

Kryteria wymienione w dyrektywie nie stanowiq zamknietego katalogu. Jest to tylko lista przyktadowa. Nie
wszystkie kryteria stuzqce do wyboru oferty najkorzystniejszej muszq mie¢ charakter czysto ekonomiczny. Sama
dyrektywa wprost wymienia estetyke, czyli kryterium, ktdre z catq pewnosciq nie jest natury czysto ekonomicznej.
Nie mozna wykluczy¢ a priori, Ze zamawiajqcy, dokonujqc wyboru najlepszej oferty bedzie brat pod uwage réw-
niez inne istotne czynniki, niekoniecznie o charakterze czysto ekonomicznym.

Jak wynika z Traktatu (po zmianach wprowadzonych w Maastricht i Amsterdamie), obowiqgzkiem Unii i jej
panstw cztonkowskich jest uwzglednienie polityki proekologicznej. Zatem, konkluduje ETS, art. 36 (1) dyrektywy
92/50 nie zabrania stosowania kryteriéw odnoszqcych sie do ochrony srodowiska przy wyborze oferty najko-
rzystniejszej ekonomicznie. Nie znaczy to jednak, ze uwzglednione moze byc dowolne kryterium proekologiczne.
Wybdr podlega pewnym ograniczeniom.

Po pierwsze, kryterium musi by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia. Celem stosowania kryterium oceny
ofert jest wybdr oferty najkorzystniejszej, zatem wszystkie kryteria muszq by¢ nakierowane na identyfikacje tej
oferty, ktdra jest najlepsza.

Po drugie, wybierajqc najkorzystniejszq oferte, zamawiajgcy musi opierac swojq decyzje na obiektywnych prze-
stankach. Niedozwolone bytoby takie kryterium, ktdre dawatoby zamawiajgcemu nieograniczong swobode (ar-
bitralnego) wyboru.

Po trzecie, kryteria oceny ofert muszq by¢ stosowane zgodnie z wymogami procedury udzielania zamdwienia
okreslonej w dyrektywie. Znaczy to w szczegdlnosci, ze powinny by¢ podane zawczasu do wiadomosci poten-
cjalnym oferentom w ogfoszeniu i w dokumentach przetargowych, tak zeby wszyscy oferenci byli ich swiadomi
podczas przygotowywania swoich ofert.

Po czwarte wreszcie, kryteria oceny ofert muszq by¢ zgodne z podstawowymi zasadami prawa wspélnotowe-
go, w szczegdlnosci z zasadq swobody Swiadczenia ustug i z zasadq niedyskryminacji’.

2.1.6. Wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01)

Kryteria oceny ofert wymienione w dyrektywach majg wytacznie charakter przykfadowy, zamawiajgcy moze
przyjac¢ rowniez inne kryteria dla wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Przyjete kryteria powinny
gwarantowac przejrzystos¢ i obiektywnos¢ procedury udzielania zamdwienia, oraz powinny gwarantowac
zasade rownego traktowania; Zamawiajgcy dysponuje nie tylko swobodga okreslenia kryteriéw oceny ofert,
lecz réwniez swoboda okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem, ze wagi przypisane poszczegdlnym
kryteriom stuzg identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w swietle przyjetych kryteriow. Odnosnie
kazdego kryterium zamawiajacy musi okresli¢ (i poda¢ do wiadomosci oferentom w dokumentacji przetar-
gowej) w jaki sposdb bedzie weryfikowat prawdziwos¢ informacji zawartych w ofercie w tym zakresie przy-

9 Zob.M.Lemke, D. Piasta, Analiza Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczqcego zamdwieri publicz-
nych w okresie od 1999 do 2005 r, UZP, Warszawa 2006 r.
10 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl



jete kryteria powinny gwarantowac przejrzystos¢ i obiektywnos¢ procedury udzielania zamodwienia oraz
zasada réwnego traktowania (powinny by¢ stosowane jednakowo do wszystkich oferentéw); A zatem:

e przyjete kryteria nie moga ograniczac konkurencji i wprowadza¢ nieuzasadnionych preferencji dla
okreslonych grup dostawcéw (np. dla duzych firm);

e przyjete przez zamawiajgcego kryteria nie musza koniecznie odnosi¢ sie wytacznie do bezposred-
nio ekonomicznie wymiernych (finansowych) aspektéw ofert, pod warunkiem jednak, ze:

— 53 zwigzane z przedmiotem zamowienia,

- nie przyznajg zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru oferty (nie zaktadajg arbitral-
nego wyboru),

— 53 wskazane w dokumentacji przetargowej i w ogtoszeniu o przetargu,

- sg zgodne z catoscig prawa europejskiego, w szczegdlnosci z zasadg niedyskryminacji;

e zamawiajacy dysponuje nie tylko swobodg okreslenia kryteriow oceny ofert, lecz réwniez swobo-
da okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem Ze wagi przypisane poszczegdlnym kryteriom
stuzg identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w Swietle przyjetych kryteridw;

e odnosnie do kazdego kryterium zamawiajacy musi okresli¢ (i poda¢ do wiadomosci oferentom
w dokumentacji przetargowej), w jaki sposéb bedzie weryfikowat prawdziwos¢ informacji zawar-
tych w ofercie, inaczej méwiac — odnosnie do kazdego wprowadzonego kryterium zamawiajacy musi
by¢ w stanie i musi mie¢ zamiar sprawdza¢, na ile poszczegdlne oferty rzeczywiscie spetniaja wymaga-
nia, do ktérych odnosi sie dane kryterium (na ile oferty sa wiarygodne pod tym wzgledem);

e kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie,
tak zeby kazdy poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktéry dotozy nalezytej starannosci,
mogt interpretowac je w jednakowy sposob;

e kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ sie do danego przedmiotu zamdéwienia (by¢ z nim
zwigzane);

e kryteria oceny ofert nie podlegajg zmianie w toku postepowania, przez caty czas trwania procedu-
ry powinny byc¢ interpretowane przez zamawiajacego w jednakowy sposob.

Jezeli w toku procedury odwotawczej ktdres z kryteriow zostaje uchylone jako bezprawne, to ztozone ofer-
ty nie moga by¢ ocenianie tylko pod wzgledem pozostatych kryteriéw i wtedy catos¢ procedury musi byc
uniewazniona."

2.1.7. Wyrok Trybunatu z dnia 7 pazdziernika 2004 r. (C-247/02)

Zasada rownego traktowania réznych ustugodawcow, przewidziana w art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/50
odnoszacej sie do koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na ustugii zasada przejrzystosdi,
ktéra z niego wynika, stawiajg wymag, aby zarowno przedmiot, jak i kryteria udzielenia zamowienia byty
jasno okreslone. Wymdg taki obowiazuje, gdy zaréwno przedmiot zamowienia, jak i ustalone kryteria jego
udzielenia powinny by¢ brane pod uwage jako istotne elementy w celu okreslenia, ktdra z procedur prze-
widzianych w dyrektywie powinna zosta¢ zastosowana i w celu oceny, czy wymogi ustalone dla kazdej
procedury sg przestrzegane.

Sprzeczne z dyrektywa sg przepisy krajowe, ktére w sposdb abstrakcyjny i generalny naktadajg na instytucje
zamawiajace obowiazek stosowania wyfacznie jednego kryterium, jakim jest kryterium najnizszej ceny.

" M. Lemke, D. Piasta, Analiza Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczqcego zamaowien publicznych
w okresie od 1999 do 2005 ., UZP, Warszawa 2006 r.
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Przepis art. 30 ust. 1 dyrektywy Rady 93/37 dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamowien pu-
blicznych na roboty budowlane powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on przepi-
som krajowym, ktére w sposéb abstrakcyjny i generalny naktadaja na instytucje zamawiajace obowigzek
stosowania wytgcznie jednego kryterium, jakim jest kryterium najnizszej ceny, przy udzielaniu zamé-
wienia publicznego na roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego.
W istocie tego typu przepisy pozbawiajg instytucje zamawiajace mozliwosci wziecia pod uwage cha-
rakteru i cech szczegolnych danych zamoéwien w sposéb indywidualny oraz ustanowienia dla kazdego
z nich kryterium najwtasciwszego dla zapewnienia wolnej konkurencji i zagwarantowania w ten sposéb
wyboru najlepszej oferty."

2.1.8. Wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (C-234/03)

Art. 49 WE sprzeciwia sie temu, aby instytucja zamawiajqca zawarta w dokumentacji zamowienia na Swiad-
czenie ustug zdrowotnych terapii oddechowej w miejscu zamieszkania i innych wspomagajqcych technik od-
dechowych, po pierwsze, przestanki dopuszczenia, ktéra zobowiqzuje przedsiebiorstwo oferenta do posiada-
nia w chwili sktadania oferty biura dostepnego dla klientow w stolicy prowincji, w ktérej majq byc¢ swiadczone
te ustugi, i po drugie, kryteriow oceny ofert, ktére uwzgledniajq, poprzez przyznanie dodatkowych punktow,
istnienie w chwili ztozenia oferty zaktaddéw produkcyjnych produkujqgcych tlen, uzdatniajqcych i napetnia-
Jjqcych butle tlenem, usytuowanych w odlegtosci mniejszej niz 1000 km od tej prowincji lub biur dostepnych
dla klientéw w innych miejscowosciach tam okreslonych, oraz temu, aby w przypadku réwnej ilosci punktow
pomiedzy kilkoma ofertami, i ktére w przypadku otrzymania réwnej ilosci punktéw przez wiecej ofert fawo-
ryzujq przedsiebiorstwo, ktére wczesniej swiadczyto danqg ustuge, w zakresie, w jakim kryteria te stosowane
sq w sposcb dyskryminujqcy, nie sq uzasadnione wzgledami interesu publicznego, nie sq odpowiednie dla
zagwarantowania realizacji celu, ktdremu stuzg lub wykraczajq poza to, co jest konieczne dla jego osiggnie-
cia, ktdre to okolicznosci powinny zostac zbadane przez sqd krajowy. Dyskryminujqce jest ustalenie kryteridw
oceny ofert, ktére uwzgledniajq, poprzez przyznanie dodatkowych punktdw, istnienie w chwili ztozenia oferty
zaktaddw produkcyjnych produkujgcych tlen, uzdatniajqcych i napetniajgcych butle tlenem, usytuowanych
w odlegtosci mnigjszej niz 1000 km od prowincji oraz aby w przypadku réwnej ilosci punktow przez kilka ofert
faworyzowac przedsiebiorstwo, ktére wczesniej swiadczyto takie ustugi.””

2.1.9. Wyrok Trybunatu z dnia 24 listopada 2005 r. (C-331/04) ,Viaggi do Maio Snc”

Okreslone przez instytucje zamawiajaca kryteria udzielenia zamoéwienia powinny by¢ zwigzane z przed-
miotem zamdwienia, nie moga nadawad zamawiajagcemu nieograniczonej swobody wyboru, powinny by¢
wyraznie wymienione w specyfikacji lub w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz by¢ zgodne w szczegdlnosci
z podstawowymi zasadami rownego traktowania, niedyskryminacji oraz przejrzystosci (pkt 21).
Prawo wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie temu, by komisja przetargowa przypisata konkretng wage
ustalonym wczesniej poszczegdlnym podpunktom kryterium oceny, rozdzielajgc pomiedzy nieokreslong
przez instytucje zamawiajaca w specyfikacji lub ogtoszeniu o zamdwieniu liczbe punktéw dla tego kryte-
rium, pod warunkiem, ze decyzja taka:

e nie zmienia okreslonych w specyfikacji lub ogtoszeniu o zamowieniu kryteriow udzielenia zamo-

wienia;

12 |bidem.
'3 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl



e nie zawiera informagji, ktére jezeli bytyby znane na etapie przygotowywania ofert mogtyby miec
na nie wplyw;

e nie zostata wydana z uwzglednieniem okolicznosci, ktére mogtyby skutkowac dyskryminacja jed-
nego z oferentdw'.

2.1.10. Wyrok Trybunatu z dnia 24 stycznia 2008 r. (C-532)

W 2004 . rada gminy Alexandroupolis ogtosita przetarg na wykonanie projektu dotyczqcego katastru, zagospo-
darowania przestrzennego i wdrozenia dla dzielnicy Palagia, stanowiqcej czes¢ tej gminy, ktdrej liczba mieszkari-
cow wynosita ponizej 2000. Na projekt ten przeznaczono budzet wynoszqcy 461 737 EUR.

W ogfoszeniu o zamdwieniu jako kryteria udzielenia zamdwienia, wedfug pierwszeristwa, wymieniono po
pierwsze, udowodnione doswiadczenie eksperckie nabyte w zakresie podobnych projektdw przeprowadzonych
w ciqgu ostatnich trzech lat, po drugie, personel i wyposazenie biura, oraz po trzecie, zdolnos¢ do wykonania
projektu w danym terminie w zwiqzku ze zobowigzaniami biura i potencjatem personelu (pkt 9, 10).

W celu przeprowadzenia oceny ofert komisja ds. przetargéw Dimos Alexandroupolis (zwana dalej ,komisjq
przetargowq”) ustanowita, w trakcie procedury oceny, wspdtczynniki wagi i podkryteria w zakresie okreslonych
w ogtoszeniu o zamdwieniu kryteriow udzielenia zamdwienia (pkt 12).
Jako ,kryteria udzielenia zamdwienia” sq wiec wykluczone kryteria, ktdre nie majg na celu wytonienia najko-
rzystniejszej ekonomicznie oferty, lecz sq zwigzane zasadniczo z ocenq odpowiedniosci oferentéw w zakresie
wykonania danego zamowienia (pkt 30).

W postepowaniu przed sqdem krajowym kryteria przyjete przez instytucje zamawiajqcq jako ,kryteria udzielenia
zamowienia” dotyczq jednak w gtdwnej mierze doswiadczenia, kwalifikacji i srodkdw zapewniajqcych wiasciwe
wykonanie zaméwienia.

Chodzi tu o kryteria dotyczqce odpowiedniosci oferentéw w zakresie wykonania tego zamdwienia, niemajqce
w zwiqzku z tym charakteru ,kryteriow udzielenia zamdwienia” w rozumieniu art. 36 ust. 1 dyrektywy 92/50 (pkt 31).
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 23 ust. 1, art. 32 i 36 ust. 1 dyrektywy 92/50 stojg na przeszkodzie temu, by
w ramach postepowania przetargowego instytucja zamawiajgca brata pod uwage doswiadczenie oferentow,
ich personel i wyposazenie oraz ich zdolnos¢ do wykonania zamdwienia w przewidzianym terminie, nie jako
kryteria wyboru jakosciowego’, lecz jako ,kryteria udzielenia zamdwienia” (pkt 32).

W przedmiocie ustalenia w pdzniejszym terminie wspdtczynnikéw wagi i podkryteriow w zakresie
okreslonych w specyfikacji lub w ogtoszeniu o zamdwieniu kryteriéw udzielenia zaméwienia

W tym wzgledzie przypomniec nalezy, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/50 zobowiqzuje instytucje zamawiajqce do
zapewnienia, aby nie istniata dyskryminacja miedzy roznymi ustugodawcami.
Artykut 36 ust. 2 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszqcej sie do koordynacji procedur
udzielania zamdwieri publicznych na ustugi, zmienionej przez dyrektywe 97/52/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 pazdziernika 1997 r, w zwiqzku z zasadq réwnego traktowania podmiotéw gospodarczych
i wynikajqcym z niej obowiqzkiem przejrzystosci stoi na przeszkodzie temu, by w ramach postepowania prze-
targowego instytucja zamawiajqca ustalata w terminie pézniejszym wspdtczynniki wagi i podkryteria w zakresie
okreslonych w specyfikacji lub ogfoszeniu o zamdwieniu kryteriow udzielenia zaméwienia.”

' Wyrok dostepny na stronie curia.europa.eu
> Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl



26

2.2. Kryteria oceny ofert w orzeczeniach KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZE)J
i SADOW OKREGOWYCH

Tezy z wybranych orzeczen
2.2.1.Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8.02.2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 36/08)

Za niedopuszczalng nalezy uznac¢ mozliwos¢ przewidziang przez zamawiajgcego zaoferowania urzqdzen nie
spetniajqcych wymogdw wskazanych w SIWZ, a tym samym wprowadzenie punktow ujemnych. Zamawiajqcy
powinien wymagac zaoferowania urzqdzen o parametrach zgodnych z minimalnymi wymogami zawartymi
w specyfikacji i ewentualnie wskazac na mozliwosc przyznania punktéw dodatkowych za okreslone lepsze funk-
cjonalnosci sprzetu. W przypadku zaoferowania urzqdzeri o parametrach niezgodnych z wymogami postawio-
nymi przez zamawiajqcego, oferta takiego wykonawcy, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, podlega odrzuceniu.
Przy obecnym sposobie oceny w skrajnym przypadku wykonawcy mogliby zaoferowac i urzqdzenia nie spet-
niajgce wszystkich parametrdw technicznych wskazanych przez zamawiajqcego, a ten musiatby wybrac jako
najkorzystniejszq oferte z najmniejszq liczbq punktow ujemnych.

2.2.2. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4.06.2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 483/08)

Nawet jesli przyjqc, ze co do zasady, nie mozna wykluczy¢ moZliwosci dokonywania doprecyzowania kryteridw oceny
ofert, to nie jest mozliwe dokonanie takiego uscislenia po uptywie terminu sktadania ofert, gdyz godzi to w podstawo-
we zasady prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego okreslone w art. 7 Pzp.

2.2.3. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1362/08)

Kryteria majq by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia, nie mogq przyznawac zamawiajgcemu nieograniczo-
nej swobody wyboru oferty (wybdr arbitralny jest zakazany), majq by¢ wskazane w dokumentacji przetargowej
i ogtoszeniu o przetargu oraz muszq by¢ zgodne z catosciq prawa europejskiego, w szczegdlnosci z zasadq nie-
dyskryminacji.

2.2.4. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3.04.2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 368/09)

Ksztattowanie poszczegdlnych kryteridw oceny ofert nie jest dziataniem dowolnym, a ich ksztaft musi mie¢ swoje
uzasadnienie w istniejqcych potrzebach jednostki zamawiajqcej. Zamawiajqcy uprawniony jest do prowadze-
nia postepowania (w tym ustalania kryteridw oceny ofert), w wyniku ktérego nabedzie najbardziej uzyteczny
Z jego punktu widzenia przedmiot, przy czym ocena tej uzytecznosci zawsze bedzie miata charakter subiektyw-
ny, bo odnoszony do sytuacji i potrzeb konkretnego podmiotu.

2.2.5. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.04.2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 474/09)

Niedopuszczalne jest zastrzeganie sobie przez zamawiajqcego moZzliwosci dokonywania zupetnie arbitralnych
ocen sktadanych ofert, przy niedookreslonych i nieostrych kryteriach jakosciowych zgodnosci z wymaganiami
SIWZ, podejmowanych w wyniku tajnych eksperymentdw, do ktdrych wynikdéw, metodologii czy warunkow
przeprowadzenia wykonawcy w zaden sposéb sie bedq mogli sie odnies¢.



2.2.6. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12.04.2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 361/10)

Gdy kryterium oceny ofert — termin dostawy nie jest ograniczany do niezbednego, zdaniem zamawiajqgcego,
minimum, a jedynie wprowadza sie kryteria oceny ofert, ktdre jednoznacznie preferujq wykonawcdw, ktérzy
skrécony termin mogq zaoferowac, tzn. dopuszczajq, iz wykonawcy oferujqcy minimalny termin wykonania za-
mowienia wtasciwie niezaleznie od wysokosci zaoferowanej ceny zamodwienie uzyskajq — postanowienia tego
typu nalezy uznac za dyskryminujqce czes¢ wykonawcéw obecnych na rynku w sposéb nieuzasadniony potrze-
bami zamawiajqcego.

2.2.7.Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15.07.2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1327/10)

Izba nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do ustalenia takich kryteriéw oceny ofert, ktére sq niezbedne do
dokonania wyboru oferty w najwiekszym stopniu spetniajqcej jego oczekiwania. Takie uprawnienie Zamawiajq-
cego wynika z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ktdry — nie okreslajgc zamknietego katalogu kryteridw, jakimi mozna sie
kierowac przy wyborze oferty — zezwala na ich dowolne ustalenie, pod warunkiem, ze dotyczyc bedq przedmiotu
zamowienia oraz z ograniczeniem dotyczqcym kryteriow podmiotowych (art. 92 ust. 3 ustawy Pzp). Jednakze
w kontekscie zasady uczciwej konkurendji i rownego traktowania wykonawcow swoboda ustalania kryteridw
oceny ofert doznaje dalszych ograniczeri. Zasada powyzsza wyraza sie bowiem m.in. w obowiqzku jednakowe-
go traktowania wszystkich wykonawcdéw (a wiec réwniez oceny ich ofert wg tych samych zasad) oraz prowa-
dzenia postepowania w sposéb pozwalajqcy na zweryfikowanie prawidfowosci postepowania zamawiajgcego,
w tym w zakresie oceny ofert. Ocena ofert w zgodzie z powyzszq zasadq moze by¢ dokonana tylko przy uzyciu
Jjasno opisanych, mierzalnych kryteriéw oraz doktadnie okreslonego sposobu ich stosowania, ograniczajqcego
do minimum wpltyw subiektywnych odczuc¢ i preferencji os6b dokonujgcych oceny, a informacje o sposobie oce-
ny muszq by¢ podane do wiadomosci wykonawcdw, poniewaz sq dla nich wskazéwkq, czego oczekuje zama-
wiajqcy, jak przygotowac oferte i wedtug jakich zasad oferta ta bedzie oceniana. Szczegdlnej precyzji wymagajq
kryteria trudno mierzalne, stwarzajqce ryzyko dowolnosci oceny, takie jak estetyka, jakos¢, funkcjonalnosé, itp.
Jesli Zamawiajqcy decyduje sie na ich stosowanie, ma obowiqzek wskaza¢ w SIWZ szczegdtowy opis sposobu ich
zastosowania, tj. podac, co bedzie brat pod uwage przy ocenie ofert i jak bedzie dokonywat punktacji. Jak stwier-
dzit Sqd Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 18 marca 2004 r. (V Ca 264/04), kryteria oceny ofert powinny
byc wyraZnie okreslone w specyfikacji w sposob umoZliwiajgcy pdzniejszq weryfikacje prawidtowosci oceny ofert
i wyboru najkorzystniejszej oferty. Zdaniem Sqdu, konsekwencjq nieprecyzyjnego zdefiniowania kryteridw jest
koniecznos¢ ich doprecyzowania przez komisje przetargowgq, co jest rdwnoznaczne ze zmianq kryteriow w trak-
cie postepowania. Rdwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie na koniecznos¢ jak naj-
bardziej precyzyjnego sformutowania zasad oceny ofert, w sposéb umozliwiajqcy ich obiektywne stosowanie,
Jjednakowo wobec wszystkich wykonawcdw (m.in. KIO/UZP619/08).

2.2.8. Postanowienie SO w Rzeszowie z 26.11.2004 r., VI Ga 107/04

Zaptata wierzytelnosciami [w formie kompensaty lub cesji zadtuzenia wobec zamawiajgcegol, bez watpie-
nia korzystna dla zamawiajacego nie moze by¢ traktowana jako kryterium [oceny ofert] dotyczace przed-
miotu zamodwienia — nie daje podstawy do tak rozszerzajacej wykfadni tego pojecia jakg zaprezentowat
w skardze zamawiajacy. Ta interpretacja pozwalataby witasciwie na zastosowanie nieograniczonego spec-
trum kryteriéw (poza odnoszacymi sie do wiasciwosci wykonawcy), co naruszytoby uprawnienie uczestni-
kéw do réwnego traktowania i oceny sktadanych przez nich ofert.
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2.2.9. Wyrok SO w tomzy z 26.04.2007 r., | Ca 88/07

Kryterium obligatoryjnym [oceny ofert] jest cena. Natomiast pozostate kryteria sa wymienione przykta-
dowo i nie jest to katalog zamkniety. (...) W zwigzku z tym zamawiajacy miat prawo okresli¢ dodatkowe
kryterium oceny ofert w formie ,warunki sptaty — kryterium oprocentowania”. Kryterium to niewatpliwe, jak
zauwazyt stusznie ZA, wigze sie z ceng, ktdérg zaptaci zamawiajacy. Kryterium to odnosi sie do przedmiotu
zamowienia albowiem jak wynika z tresci art. 86 ust. 4 Pzp, po otwarciu ofert podaje sie nazwe (firmy) oraz
adresy wykonawcow, a takze informacje dotyczace ceny, terminu wykonania, okresu gwarancji i warun-
kéw pfatnosci zawartych w ofertach. Zatem warunki ptatnosci do ktérych odnosi sie okreslone kryterium,
maja duze znaczenie jako wyznacznik atrakcyjnosci oferty, szczegdinie wtedy, gdy zamawiajacy maja pro-
blem z ptynnoscia finansowa.

2.2.10. Wyrok SO w Gdansku z 6 maja 2009 r. (sygn. akt: XIl Ga 143/09)¢

W doktrynie uznaje sie, iz zasada réwnego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wyko-
nawcdw na kazdym etapie postepowania bez stosowania przywilejdw i srodkdw dyskryminujgcych wykonaw-
cow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wyko-
nawcdw znajdujqcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji. Wskazywane warunki lub kryteria uczestnictwa
w postepowaniu nie powinny wiec preferowac jedynie niektérych podmiotéw. Wszyscy wykonawcy winni mie¢
zapewniony réwny dostep do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie, dokonywanie oceny
warunkdw oraz oceny ofert winno nastepowac wedfug wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kry-
teriow, na podstawie dokumentdw przedtozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofer-
cie, nie zas w oparciu o innq wiedze zamawiajgcego. zamawiajqcy tylko wéwczas dziata w granicach uczciwej
konkurendji, jesli jego dziatania umoZliwiajq uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicz-
nego nieograniczonej liczbie podmiotéw zainteresowanych. Kazde bowiem okreslenie warunkdw uczestnictwa
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w swej istocie stanowi juz ograniczenie konkurendji(.. .)
Ograniczenie takie jest jednak dopuszczalne, o ile nie stanowi wskazanego wyzej czynu nieuczciwej konkurencji.
Stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy pzp nie naktadajg na zamawiajqcego obowiqzku nabycia dostaw czy ustug spo-
sréd oferowanych przez wszystkie podmioty wystepujqce na rynku, a wiec nawet te, ktére nie mogq wykazac sie
odpowiednim doswiadczeniem w dostawach lub ustugach odpowiadajqcych rodzajowo przedmiotowi danego
zamowienia. Na gruncie przepiséw pzp oczywistym jednak jest, iz zamawiajqcy okreslajqc warunki uczestnic-
twa w postepowaniu nie moze czynic tego w taki sposob, aby umozliwic¢ udziat w postepowaniu jedynie kon-
kretnemu wykonawcy lub wykonawcom konkretnego produktu, o scisle oznaczonych przez zamawiajqcego
parametrach. Jednoczesnie za dozwolone nalezy uznac oznaczenie przedmiotu zamowienia poprzez okreslenie
m.in. pewnych jego parametrdw granicznych (minimalnych lub maksymalnych), o, ile nie prowadzi to do wska-
zania na konkretny produkt lub wykonawce.

2.2.11. Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt: XXIll Ga 567/09)"”

Celem demonstracji byto sprawdzenie minimalnych wymogdw zestawu narzedzi do kontroli oraz raportowania.
Zamawiajqgcy wprost bowiem wskazat, iz demonstracja obejmuje dziatanie opracowanego zestawu narzqdzi
do kontroli i raportowania. O dziataniu mozna natomiast mowic wtedy, gdy przedmiotowy zestaw narzedzi
spetni cel, dla ktoérego zostat stworzony, tzn. dokona kontroli poprawnosci produktéw. Celem demonstracji byto

16 Zamoéwienia publiczne w orzecznictwie, Zeszyt nr 6, str. 15, Warszawa 2010 .
17 Ibidem, Zeszyt nr 6, str. 108, Warszawa 2010 r.



zatem zweryfikowanie, czy zadeklarowane przez Wykonawce narzedzia wykonujq kontrole poprawnie, zgodnie
zwymaganiami zawartymiw Warunkach technicznych, w przypadku zas, gdy demonstrowana funkcjonalnosc¢
dziatata btednie, zostata zgodnie z zapisami w rozdziale XVIll pkt 6 SIWZ udokumentowana zrzutami ekranowy-
mi, ktére stanowity zatgcznik do raportu z demonstragji. Btednie dziatajgca funkcjonalnos¢ narzedzi do kontroli
byta podstawq do nieprzyznania punktéw za powyzszq funkcjonalnos¢. Sposéb przeprowadzenia demonstracji
zostat szczegdtowo opisany w powotanym postanowieniu SIWZ. W ocenie Sqdu Okregowego zapis w scena-
riuszu demonstracji dotyczqcy przyznania punktow wedtug kryterium spetnia/nie spetnia potwierdza warunki
zawarte w SIWZ, nie stanowi zas zmiany tych warunkow. Taki zapis zmieniatby warunki SIWZ, gdyby warunki
SIWZ przewidywaty inny sposob przyznawania punktéw polegajqcy np. na obnizaniu punktdw w razie wadliwie
dziatajgcej funkcjonalnosci. Zgodnie z zapisem ww. rozdziatu kazdy z Wykonawcdw miat otrzymac scenariusz
demonstracji w dniu otwarcia ofert, jesli natomiast ktdrykolwiek z Wykonawcow nie zgadzat sie z powyzszym
trybem przeprowadzenia demonstracji, w szczegdlnosci z brakiem moZzliwosci zapoznania sie ze scenariuszami
przed terminem ztozenia oferty, miat mozliwos¢ wniesienia protestu w terminie ustawowym, jak rowniez mogt
zgtosi¢ uwagi do samego scenariusza demonstracji. Wymagania zawarte w scenariuszu demonstracji byty wy-
branymi wymaganiami z listy obligatoryjnych wymogdw zestawu narzedzi do kontroli oraz raportowania wy-
nikdw kontroli zawartych w Zatqczniku nr 7 do SIWZ, stqd twierdzenie, Ze sq one niezgodne z tresciq SIWZ, jest
bezzasadne. W ocenie Sqdu Okregowego przedmiotowy scenariusz demonstracji byt jedynie instrukcjq postepo-
wania majqcq na celu utatwienie oferentowi przeprowadzenia demonstracji w zaktadanym przez Zamawiajq-
cego i okreslonym w rozdziale XVIll pkt 6 SIWZ czasie 4 godzin.
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3. W jaki sposdb stosowac pozacenowe kryteria
oceny ofert

Zastosowanie pozacenowych kryteriéw oceny ofert nie znajduje z pewnoscig uzasadnienia przy udzielaniu
zamdwien na dobra standardowe lub takie, co do ktérych zamawiajacy jest w stanie zardwno precyzyjnie
sformutowac oczekiwania jak i przewidziec jakie swiadczenie i produkty otrzyma w nastepstwie realizadji
umowy. Tam, gdzie jest mozliwy precyzyjny opis zamawianych débr, w szczegdlnosci jakos¢ Swiadczenia
wynika ze standardu nie ma potrzeby stosowania innych niz cena kryteriéw oceny ofert. W innych sytuacjach
stosowania wytgcznie kryterium cenowego, tam gdzie nie ma mozliwosci postuzenia sie standardami i nor-
mami, badZ precyzyjnymi okresleniami stuzacymi opisowi przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy musi liczy¢
sie z uzyskaniem w nastepstwie udzielonego zamodwienia dobr, ktére odpowiadajg postawionym przez niego
wymaganiom jedynie w minimalnym, niezbednym dla ustalenia zgodnosci z opisem w specyfikacji zakresie.
Jezeli zas do tego opis przedmiotu zamdwienia jest nieprzemyslany czy tez zawiera niedoktadnosci, zamawia-
jacy moze uzyskac Swiadczenie, ktére mimo formalnej zgodnosci oferty z wymaganiami okreslonymi w specy-
fikacji, w zaden sposob nie spetnia jego oczekiwan albo spetnia je w taki sposdb, ze generuje to kolejne koszty
zwigzane z koniecznoscia nabycia dodatkowych swiadczen, a zatem stanowi inwestycje nieoptacalna.

Obok przemyslanego opisu przedmiotu zamowienia pozacenowe kryteria oceny ofert mogg stanowic
narzedzie stuzace racjonalnemu wydatkowaniu pieniedzy poprzez zawieranie w nastepstwie przeprowa-
dzenia procedury zamdwienia publicznego korzystnych kontraktéw. Nalezy jednak pamietac, ze kryteria
oceny ofert nie mogg stuzy¢ zastgpieniu lub rozszerzeniu opisu przedmiotu zamdwienia np. gdy zama-
wiajacy informacje o interesujacym go wyposazeniu budowanego obiektu umieszcza jedynie w ramach
opisu kryterium oceny ofert nie za$ w specyfikacjach technicznych czy przedmiarze robét. Kryteria oceny
ofert moga by¢ postrzegane natomiast jako rodzaj wsparcia dla tego opisu poprzez ustalenie obszarow
szczegodlnego zainteresowania zamawiajagcego w ramach opisanego przedmiotu zamdwienia poprzez
przekazanie wykonawcy informacji, czym szczegodlnie jest zainteresowany zamawiajacy, a co za tym idzie
— w jakim obszarze ofertowym bedzie dopuszczona konkurencja.

W odniesieniu do ofert, zastosowanie okreslonych kryteriow oceny skutkuje koniecznoscig podania przez
wykonawcow takze odpowiednich informacji o oferowanych dobrach, co oznacza czasem konieczno$c
uszczegodtowienia ofert w tych zakresach, ktére beda podlegaty ocenie w ramach kryteriéw oceny. Dla
wykonawcow doktadny opis kryteridw, ktorymi zamawiajacy bedzie kierowat sie przy ocenie poszcze-
godlnych elementow ofert ma istotne znaczenie dla przygotowania ofert, gdyz pomaga uczynic¢ je bar-
dziej konkurencyjnymi w zakresie odpowiadajagcym szczegdlnym zainteresowaniu zamawiajacego. Opis
ten powinien dawac odpowiedzZ na pytanie: jak zamawiajgcy bedzie oceniat i czym bedzie sie kierowat
przy ocenie poszczegodlnych elementow zamodwienia. Stad tez niezwykle istotne jest by, opis kryteridw byt
w miare mozliwosci jednoznaczny i wyczerpujacy, z podaniem jak bedzie dokonywana ocena i za co beda
przyznawane punkty. Nie powinny zatem mie¢ miejsca sytuacje, w ktoérych zamawiajgcy w ramach opisu
kryteriow oceny ofert stawia w istocie dodatkowe wymagania odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia
lub wymaga dostarczenia nowych, nie objetych opisem przedmiotu zamdwienia elementéw takich jak:
opracowania, plany, rysunki czy koncepcje. Taka praktyka prowadzi¢ moze nawet do koniecznosci unie-
waznienia postepowania z powodu uzyskania przez zamawiajgcego ofert nieporéwnywalnych, jezeli opis
przedmiotu zamowienia oraz opis kryteriow oceny ofert beda niespdjne i bedg dawaty podstawe do réz-
nych interpretacji oczekiwar zamawiajgcego.



Dobdr innych niz cena kryteridw oceny ofert bedzie zawsze uzalezniony od konkretnych warunkéw udzie-
lenia zamdwienia (np. jego specjalistycznego charakteru, elementéw sktadowych, maksymalnego czasu
przeznaczonego na realizacje) i sytuacji zamawiajacego (cigzacych na nim zobowiazan, posiadanych lub
spodziewanych srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje kontraktu, posiadania fachowych kadr
lub mozliwosci wynajecia specjalistow do oceny zaawansowanych technologicznie rozwigzan).

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze dobdr okreslonych pozacenowych kryteriéw oceny ofert pociagat
bedzie za soba konieczno$¢ wskazania przez zamawiajgcego na sposéb, w jaki bedzie dokonywat on oce-
ny ofert w ramach poszczegdlnych kryteriéw, a co za tym idzie — powstanie konieczno$¢ wskazania wy-
konawcom, jakie dokumenty bedg brane pod uwage jako podstawa oceny lub inaczej — jakie informacje
zawarte w ofercie bedg stuzyty za podstawe dokonywanej oceny.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w ogtoszeniu o zamowieniu wymieniane s tylko z nazwy kryteria oceny ofert
oraz ich wagi, natomiast szczegdtowy opis tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert z ich zastosowaniem
jest elementem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. To wiasnie opis tego w jaki sposéb i co
zamawiajacy bedzie punktowat w ramach oceny ofert jest decydujacy dla przeprowadzenia badania i sku-
tecznej oceny ofert, z zastosowaniem wybranych kryteriéw. Wskazanie przez zamawiajacego jaki rodzaj
dokumentow i konkretnie jakie dane zawarte w ofertach bedga stanowity przedmiot jego zainteresowania
przy stosowaniu wybranego kryterium oceny ofert jest warunkiem koniecznym poprawnego przeprowa-
dzenia postepowania w tym zakresie.

Przyktadowo, zamawiajgcy powinien wskazac, iz np. ocene jakosci materiatu, z ktérego ma by¢ wykonana
zamawiana odziez bedzie dokonywana na podstawie zatgczonej prébki.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze opis sposobu oceny ofert z zastosowaniem wybranych kryteriéw jest bardzo
istotnym elementem specyfikacji, decydujacym o powodzeniu przeprowadzenia badania ofert z zastoso-
waniem tych kryteriow.

Jezeli zamawiajacy, stosujac pozacenowe kryteria oceny ofert, dopuszcza skfadanie ofert wariantowych,
opis ten powinien zawiera¢ bardzo wyrazne wskazanie na te cechy zamdwienia, ktére kazda z ofert wa-
riantowych powinna spetnia¢, i jednocze$nie wyraznie wskazywac, ktére elementy ofert wariantowych
beda podlegaty ocenie i w jaki sposdb. Brak wyraznego i precyzyjnego ustalenia czym zamawiajacy bedzie
kierowat sie przy ocenie oferty wariantowej a takze wskazania w jaki sposéb ta jego ocena bedzie doko-
nywana, moze prowadzi¢ nawet do uniewaznienia postepowania, jezeli sposdb oceny bedzie umozliwiat
dowolnos¢ interpretacji zakresu i sposobu oceny ofert.

W skrocie:

e zastosowane w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego kryteria oceny ofert mu-
szg odnosic sie do opisanego przez zamawiajagcego przedmiotu zamdwienia;

o kryteria powinny by¢ w miare mozliwosci doktadnie opisane; a zatem nie jest wystarczajace
wskazanie nazwy kryterium, ale konieczne jest okreslenie w jaki sposéb zamawiajacy bedzie
dokonywat oceny w ramach tego kryterium, jednoczesnie powinien by¢ podany do wiadomo-
Sci wykonawcow sposob oceny ofert na podstawie danego kryterium czyli konkretnie za co
zamawiajacy bedzie przyznawat punkty i w jakiej wysokosci;

e sposdb dokonywania oceny ofert w ramach poszczegdlnych kryteriéw co do zasady powinien
nadawac sie do wyrazenia poprzez wzér matematyczny; ocena w ramach kryteriéw powinna
by¢ stopniowalna;
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e musiistnie¢ zasada pozwalajgca w sposéb obiektywny wyrazi¢ stopniowalng ocene dokonywa-
na w ramach kryteriéw punktowo;

e kryterium musi by¢ opisane tak, aby wykonawca bioracy udziat w postepowaniu wiedziat nie
tylko jaka wage zamawiajacy przypisuje danemu kryterium, ale takze za co konkretnie bedzie
on przyznawat w ramach tego kryterium punkty, innymi stowy - konkretnym cechom nabywa-
nego dobra powinny by¢ przypisane konkretne wartosci punktowe;

« wramach opisu kazdego kryterium oceny ofert powinna znalez¢ sie informacja dla wykonawcy
skad zamawiajacy bedzie czerpat dane niezbedne przy dokonywaniu oceny w ramach kryte-
rium a zatem powinna znalez¢ sie informacja o dokumentach badz szczegdlnych elementach
oferty, ktére beda brane pod uwage w tym aspekcie.

Nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy nie moze stosowac innych regut dotyczacych oceny ofert wobec réznych
wykonawcow, stad konieczna jest maksymalna przejrzystos¢ przy uwzglednianiu okreslonych elementéw
ofert jako podstaw wyboru oferty najkorzystniejszej przez kazdego cztonka komisji przetargowej.



4. Wybrane tezy dotyczace kryteriéow oceny ofert
na podstawie informacji o wyniku kontroli
przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych

Przedmiot zamoéwienia - budowa szkoty podstawowej.

W ogtoszeniu o zamdéwieniu jako kryteria wyboru oferty i ich znaczenie zamawiajacy podat:
e cena-—80%,
e wiarygodnos¢ finansowa — 20%,

W wyniku przeprowadzonej kontroli, stwierdzono, iz zastosowanie jako kryteriéw oceny ofert kryteriow
dotyczacych wiasciwosci wykonawcy (wiarygodnos¢ finansowa) jest razacym naruszeniem art. 91 ust. 2 3
ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 2 ustawy, ustalane przez zamawiajacego kryteria oceny ofert inne niz cena powin-
ny odnosic sie do przedmiotu zamdwienia. Podstawowym warunkiem stosowania kryteriéw innych niz cena
jest wiec fakt, iz dotyczg one przedmiotu zamdwienia (np. jakos¢, funkcjonalnos¢ itp.). Powyzsze pozostaje
w $cistym zwigzku z nakazem sformutowanym w art. 91 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert
nie mogg dotyczyc wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicz-
nej lub finansowej. Wybor oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert nalezy odrézni¢ od
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy.

Dokonanie przez zamawiajagcego oceny podmiotowej wykonawcéw poprzedza czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Sa to czynnosci wzgledem siebie odrebne wywotujace odmienne skutki prawne. Ocena
podmiotowa dokonywana jest przez zamawiajgcego na podstawie kryteriéw oceny spetniania warunkow,
natomiast ocena przedmiotowa na podstawie kryteridw oceny ofert. Pierwsza z nich ma na celu wyodreb-
nienie podmiotéw zdolnych do realizacji zamdwienia. Druga ma na celu wybor oferty najkorzystniejszej,
sposréd ofert ztozonych przez podmioty, ktére uprzednio zostaty uznane za zdolne do realizacji zamé-
wienia publicznego. Rozdzielenie oceny podmiotowej od przedmiotowej jest w obowigzujgcym stanie
prawnym jedng z wazniejszych zasad obowiazujacych przy udzielaniu zamdwien publicznych.

Przedmiot zamoéwienia - dostawa 30 nowych niskopodtogowych autobuséw przegubowych
Zamawiajacy jako jedno z kryteriow oceny ofert wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia —
wiasciwosci techniczno — eksploatacyjne. W ramach tego kryterium ocenie podlegata m. in: unifikacja typu
silnika — zastosowanie silnika zunifikowanego ze stosowanymi w MPK Poznar marki MAN lub DAF.

Z powyzszego wynika zatem, ze zamawiajacy przy ocenie ofert preferowat wykonawcow, ktérzy zaoferuja
silnik zunifikowany z silnikiem konkretnego producenta - MAN lub DAF. Zamawiajacy nie wskazat przy
tym, jakie parametry techniczne zaoferowanego silnika zadecydujg o uznaniu, ze jest on zunifikowany
zww,, co —w przypadku ztozenia ofert przez wykonawcéw oferujacych silniki innych marek — spowodowa-
toby trudnosci w ocenie tych ofert w oparciu o ww. kryterium oceny.

Wszystkie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a wiec rowniez okreslenie
kryteriow oceny ofert, muszg by¢ dokonywane w zgodzie z naczelnymi zasadami udzielania zamdwien
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publicznych, w tym m. in. zasadg zachowania uczciwej konkurencji oraz zasada réwnego traktowania wy-
konawcow (art. 7 ust. 1 ustawy). Tym samym, zamawiajgcy nie moze okresli¢ kryteriéw oceny ofert w spo-
sob preferujacy okreslonych wykonawcow.

Preferowanie w ramach kryteriéw oceny ofert wykonawcow, ktérzy zaoferujg produkt zunifikowany
z produktem okreslonej marki (a nie produkt o okreslonych parametrach technicznych) oraz brak okresle-
nia jakie parametry techniczne zaoferowanego silnika zadecyduja o uznaniu, ze jest on zunifikowany z tymi
silnikami godzi w wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy zasade rownego traktowania wykonawcow.

Przedmiot zaméwienia - realizacja,pod klucz” obejmujaca projektowanie, dostawy i budowe par-
ku wiatrowego

W specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia zamawiajgcy wskazat, ze jedno z kryteriow oceny ofert —
zastosowane rozwiqzania techniczne — warunki umowy serwisowej (zakres) bedzie oceniane ,na podstawie
oceny ekspertskiej” W opisie ww. kryterium zamawiajacy nie wskazat, wg jakich zasad wytypowany ekspert
bedzie dokonywat oceny oferty w ramach tego kryterium.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ zamawiajacy moze okresli¢ wiasny katalog kryteriow oceny ofert, to jednak kry-
teria te nie moga by¢ dowolne i uznaniowe, ani tez dawac zamawiajgcemu nieograniczonej swobody
arbitralnego wyboru oferty. Ocena ofert musi by¢ dokonana w sposob obiektywny, tak by zapewni¢ wybor
oferty zgodnie z zasada réwnego traktowania oferentéw i z zachowaniem zasady uczciwej konkurendji.
Poddanie przez zamawiajacego jednego z kryteriéw oceny ofert ocenie eksperta, bez szczegdtowego
wskazania sposobu, w jaki sposob ocena ta bedzie dokonywana, stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

Przedmiot zamdéwienia - zakwaterowanie i wyzywienie cudzoziemcéw ubiegajacych sie o nadanie
statusu uchodzcy w RP

Zamawiajacy ustalit jako jedno z kryteriow oceny ofert o wadze 30% — warunki lokalowe. Zapis w SIWZ
brzmiat: ,Cztonkowie Komisji Przetargowej przeprowadza wizje lokalng w poszczegdlnych osrodkach i na
tej podstawie dokonaja oceny w ww. kryterium. Ocena indywidualna ww. kryterium nastapi przez przyzna-
nie, przez kazdego z cztonkéw komisji od 1-20 punktéw!”

Zgodnie z tredcig art. 91 ust. 2 ustawy kryteriami oceny ofert s cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie
do przedmiotu zamdéwienia, w szczegdlinosci jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie
najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis
oraz termin wykonania zamdwienia. W celu prawidtowego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,
w mysl art. 36 ust. 1 pkt 13 Zamawiajgcy musi przedstawi¢ w specyfikacji informacje o sposobie oceny
ofert, tzn. opisac sposdb mierzenia stopnia spetniania przez oferte preferencji zamawiajacego wyrazonej
w postaci tegoz kryterium.

W omawianym postepowaniu kryterium oceny ofert — warunki lokalowe o wadze 30% — nie zostato opisa-
ne precyzyjnie w sposob, ktéry gwarantowatby prawidtowa ocene ofert. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zama-
wiajacy naruszytart. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 91 ust. 2.

Przedmiot zamoéwienia - wykonanie odwiertu poszukiwawczego w celu odkrycia ztoza ropy nafto-
wej i / lub gazu ziemnego w potudniowo-wschodniej Polsce

Zgodnie z trescig specyfikadji istotnych warunkéw zamodwienia w czesci,Opis kryteriow, ktérymi bedzie sie
kierowat zamawiajacy przy wyborze ofert” oferty miaty by¢ oceniane wg nastepujacych kryteridw:

1) rozeznanie w warunkach miejscowych 35%,

2) jakos¢ sprzetu 25%,

3) gotowos¢ do terminowego wykonania ustug 20%,

4) cena 20%.



Z kryteriéw tych oraz ich opiséw zawartych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia wynika, iz
kryteria takie jak: rozeznanie w warunkach miejscowych rozumiane w specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia jako gwarancja szybkiego i sprawnego uzyskania wszelkich wymaganych zezwoleri, decyzji, zgéd
itp. od wtadz paristwowych, samorzqdowych oraz o0séb trzecich, ktérych wtasnos¢ moze zosta¢ naruszona

w trakcie wykonywania umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego oraz gwarancja wykonywania
prac w trudnych warunkach skomplikowanej geologicznie stratygrafii obszaréw naprezonych tektonicznie po-
twierdzane w ofercie jedynie oswiadczeniem wykonawcy, oraz jako$¢ sprzetu rozumiana jako gwarancja
dostarczenia przez wykonawce opisu procedur konserwacyjnych oraz stosunek godzin przestoju wykonawcy
zpowodu napraw do stawki godzinowej potwierdzana w ofercie jedynie oswiadczeniem wykonawcy, doty-
cza w istocie wiasciwosci podmiotowych wykonawcy, nie za$ przedmiotu zamdwienia, tym samym nalezy
uznad, iz maja charakter podmiotowy.

Powyzej przedstawiony sposob, w jaki zamawiajacy uksztattowat kryteria oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu stoi w sprzecznosci z dyspozycjami przepisow art. 91 ust 2 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktdre stanowig, iz kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie
do przedmiotu zamodwienia oraz, ze kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy,
a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej i finansowe).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy sformutowat kryteria oceny ofert w sposob zakazany przepi-
sami ustawy Prawo zamdwien publicznych, odniost je bowiem do cech podmiotowych wykonawcy, nie zas
do cech przedmiotu zamdwienia, jak nakazuja to robic¢ to przepisy ustawy Prawo zamodwien publicznych.
Ponadto, pomimo faktu udzielenia przez wykonawce gwarancji szybkiego i sprawnego uzyskania wszel-
kich wymaganych zezwolenr, decyzji, zgdd itp. od wiadz panstwowych, samorzadowych oraz oséb trze-
cich w postaci oswiadczenia wykonawcy sktadanego wraz z ofertg gwarancja ta w rzeczywistosci staje sie
bezprzedmiotowa, poniewaz dotyczy dziatart organdw administracji publicznej i oséb trzecich, na ktérych
dziatanie wykonawca nie posiada wptywu. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze przyjecie przez za-
mawiajacego kryteridw oceny ofert odnoszacych sie do cech podmiotowych wykonawcy stanowi razace
naruszenie art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamdwier publicznych.

Przedmiot zamoéwienia - naprawa i konserwacja sprzetu medycznego

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia ocena ofert miata zosta¢ przeprowadzona
na podstawie ponizszych kryteriow: cena — 80%, gwarancja — 10%, czas reakcji serwisu — 10%. Kryterium
czasu reakdji serwisu miato by¢ oceniane na podstawie analizy ztozonych dokumentéw. Cztonkowie Komi-
sji Przetargowej mieli przyzna¢ punkty wedtug nastepujacego wzoru:

p = (Cb/Cn) razy waga kryterium

p — otrzymane punkty

Cn — najdtuzszy czas reakcji serwisu

Cb - czas reakgji serwisu badanej oferty

Przy tak okreslonym wzorze przyznawania punktow w kryterium — czas reakgji serwisu, dtuzszy czas reakcji
serwisu rownat sie przyznaniu wiekszej liczby punktow.

Zastosowanie procedury udzielenia zamdwienia publicznego okreslonej w ustawie z dnia 29 stycznia

2004 r. - Prawo zamowien publicznych ma na celu wytonienie sposrdd wszystkich ofert ztozonych w danym
postepowaniu, oferty najkorzystniejszej dla zamawiajacego (art. 91 ust. T ustawy ). Temu celowi stuzy¢ ma do-
bér przez zamawiajacego odpowiednich kryteridw oceny ofert. Stosownie do tresci art. 91 ust. 2 ustawy,
kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w szcze-
goélnosci jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii
w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamdwienia.
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Definicje najkorzystniejszej oferty zawiera art. 2 pkt 5 ustawy. W mysl tego przepisu ofertg najkorzystniejsza
jest oferta, ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przed-
miotu zamdwienia publicznego, albo oferta z najnizsza cena.

Nalezy zauwazy¢, ze kryterium czasu reakcji serwisu zastosowane przez zamawiajagcego w przedmioto-
wym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego odnosi sie do najdtuzszego czasu reakcji serwi-
su, podczas gdy powinno odnosi¢ sie do najkrétszego czasu reakdji serwisu. Dokonujac oceny ofert przy
zastosowaniu kryterium ustalonego przez zamawiajgcego, najwiecej punktdw dostata oferta wykonawcy,
w ktorej czas reakcji na zgtoszenie byt najdtuzszy. Tymczasem, biorac pod uwage przeznaczenie sprzetu
medycznego w funkcjonowaniu szpitala, nie mozna uznac, aby zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow
Swiadczacych ustuge naprawy i konserwacji sprzetu medycznego w najdtuzszym czasie od zgtoszenia
koniecznosci dokonania tego typu ustug. Korzystniejszym rozwiazaniem dla zamawiajacego jest skon-
struowanie wzoru opierajacego sie na najkrétszym czasie reakcji serwisu. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze zastosowany wzor jest nieprawidtowy z punktu widzenia ekonomicznego i stoi w sprzeczno-
4ci z zasada racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie i zastosowanie przez zamawiajacego w przed-
miotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kryterium czasu reakgji serwisu, ktére
nie gwarantuje wyboru najkorzystniejszej oferty, stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 91
ust. 2 oraz art. 2 pkt 5 ustawy.



5. Stanowiska i opinie Urzedu Zamowien
Publicznych dotyczace pozacenowych
kryteridw oceny ofert

5.1. Opinia nr 1: Kryteria oceny ofert

Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej,Pzp’, kryteriami oceny ofert s3
cenaalbo cenaiinne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci jakos¢, funkcjonal-
nos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania
na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamoéwienia. Jednoczeénie art. 91 ust. 3
Pzp zabrania stosowania kryteriow oceny ofert dotyczacych wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci
jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

Przyjmuje sie, iz kryterium zwigzanym z serwisem moze by¢ przyktadowo dostepnos¢ serwisu lub czas
reakcji w przypadku gwarancji lub usterki. Za niedopuszczalne uznaje sie natomiast postugiwanie sie kry-
terium oceny ofert odnoszacym sie do odlegtosci siedziby wykonawcy (jego punktu serwisowego) od np.
siedziby zamawiajacego. W tym bowiem przypadku kryterium zostaje oderwane od przedmiotu zaméwie-
nia i dotyczy bezposrednio podmiotowych wiasciwosci wykonawcy.

Zasadniczo w celu swiadczenia ustugi serwisowej nie jest konieczne posiadanie przez wykonawce punktu
serwisowego. Ponadto, ilos¢ punktdw serwisowych oraz odlegtos¢ pomiedzy nimi a siedzibg zamawiaja-
cego (miejscem lokalizacji przedmiotu objetego ustuga serwisowa) nie musi przektadac sie na szybkosc¢
reakcji serwisu lub jego dostepnos¢ dla zamawiajacego. Wykonawca moze bowiem zorganizowac swo-
jg dziatalnos¢ w przedmiocie serwisu w taki sposéb, iz zapewni wymagang przez zamawiajgcego jego
dostepnos¢ oraz czas reakcji, niezaleznie od tego nawet, czy posiada jakikolwiek punkt serwisowy, nie
maoéwiac juz o tym, w jakiej ilosci i gdzie te punkty sie znajduja. W konsekwencji, wykonawca majacy sie-
dzibe lub punkt serwisowy potozony w mniejszej odlegtosci od siedziby zamawiajagcego nie musi wcale
zapewnic¢ wiekszej dostepnosci i szybszego czasu reakcji serwisu od wykonawcy zlokalizowanego lub po-
siadajacego punkt serwisowy w dalszej odlegtosci. Decydujace znaczenie ma wiec wiasciwa organizacja
swej dziatalnosci przez wykonawce. Dla zamawiajgcego z kolei liczy sie wytacznie efekt dziatari wykonawcy
przejawiajacy sie w szybkosci spetnionej ustugi serwisowej. Tak wiec, oparte o btedne zatozenie jest kon-
struowanie kryterium oceny ofert odnoszacego sie do serwisu, a dotyczacego odlegtosci punktu serwiso-
wego od siedziby zamawiajacego.

Niczym nie jest uzasadnione réwniez przyjecie zatozenia, iz wykonawca majacy punkt serwisowy do
100 km od siedziby zamawiajacego otrzymuje 50 pkt, gdy wykonawca, majacy punkt serwisowy powyzej
100 km od siedziby zamawiajgcego, otrzymuje tych punktéw tylko 25. Niezasadne jest bowiem przyzna-
wanie 100% wiecej punktéw wykonawcy, ktéry ma punkt serwisowy 99 km od siedziby zamawiajacego od
tego, ktory posiada takowy w odlegtosci 101 km (tylko 2 kilometry wiekszej). Arbitralne przyjecie takiego
rozwigzania nie stuzy racjonalnemu wybraniu najlepszej oferty. Wydaje sie, iz sprzyja nawet pewnej przy-
padkowosci oceny oferty z punktu widzenia kryterium serwisu oraz zawiera w sobie element faworyzowa-
nia wykonawcéw lokalnych.

Ponadto nalezy zauwazy¢ na marginesie, iz przy tak sformutowanym kryterium pojawia sie nierozstrzy-
galna w $wietle postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia watpliwos¢, ile punktdw
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nalezy przyznac¢ wykonawcy, ktory ma punkt serwisowy potozony dokfadnie 100 km od siedziby zama-
wiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, postugiwanie sie kryterium odlegtosci serwisu od siedziby zamawiajacego przy
ocenie ofert nie stuzy celowi wyboru oferty najkorzystniejszej. Moze natomiast powodowa¢ przypadkowe
faworyzowanie albo dyskryminowanie wykonawcdw w oparciu o nieuzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia wymaganie. W takiej sytuacji przewidzenie powyzszego kryterium jest zabiegiem analogicz-
nym do postuzenia sie niedopuszczalnym kryterium oceny oferty w postaci bliskosci siedziby wykonawcy
lub jego przedsiebiorstwa od siedziby zamawiajacego. To rozwigzanie pozostaje w oczywistej sprzecznosci
nie tylko z art. 91 ust. 3 Pzp, ale przede wszystkim stanowi o nierdwnym traktowaniu wykonawcow.

W swietle powyzszego nalezy uznac, iz zastosowanie kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci punktu
serwisowego od siedziby zamawiajacego stanowi razace naruszenie art. 91 ust. 3 Pzp.

5.2. Opinia nr 2: Niedopuszczalno$¢ subiektywnej oceny ofert

Zgodnie zart. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej,Pzp’, zamawiajacy wybiera ofer-
te najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. W specyfikadji istotnych warunkdéw zamowienia nalezy za$ obowigzkowo zamiesci¢ — w mys|
art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp — opis kryteridw, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert.

Wymaganie przez ustawe Pzp, aby kryteria oceny ofert byty opisane i wskazany zostat sposéb oceny ofert
nalezy interpretowac w ten sposéb, iz zamawiajgcy ma obowigzek wymieni¢ wszystkie kryteria, szcze-
gétowo opisac do czego sie odnoszg oraz w jaki sposéb nastapi ocena tresci oferty przy ich zastosowa-
niu. Sposéb oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewniat obiektywnga ocene ztozonych
ofert. Oznacza to, iz powinna zosta¢ wytaczona mozliwos¢ subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny
dokonanej przez cztonkdw komisji przetargowej lub inne osoby wykonujace czynnosci w tym zakresie
z ramienia zamawiajgcego. Konieczne jest bowiem zapewnienie weryfikacji prawidtowosci oceny ofert
w szczegodlnosci przez wykonawcodw oraz organy uprawnione do orzekania o zgodnosci z prawem prze-
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Osiggna¢ mozna to wyfacznie wte-
dy, gdy szczegdtowos¢, kompletnosc i jednoznacznosc opisu kryteriow oceny ofert umozliwia kazdemu
znajgcemu tres¢ ofert dokonanie ich wiasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny i hierarchizacji w rankin-
gu ofert najkorzystniejszych.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgddw okregowych i zespotdw arbitréw.
W swietle pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2004 r. (sygn.
aktV Ca 264/04), kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraZnie okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w sposdb umozliwiajacy podzniejszg weryfikacje prawidtowosci oceny ofert i wyboru najko-
rzystniejszej oferty.

Analogiczne stanowisko zajat Zespdt Arbitréow w wyroku z dnia 27 sierpnia 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/
0-1373/04). W uzasadnieniu wskazano, iz nie ulega watpliwosci, ze kryteria oceny ofert powinny by¢ tak
skonstruowane, zeby do minimum ograniczy¢ subiektywne odczucia i osobiste preferencje cztonkdw
komisji przetargowej. Zespot Arbitrow wskazat, iz w SIWZ ustalono, ze wybér oferty bedzie dokonany
w oparciu o kryterium ceny oraz kryterium ,proponowane rozwigzania technologiczne’, przy czym przy
ocenie tego ostatniego kryterium cztonkowie komisji dokonywali oceny indywidualnej, przyznajac punkty



za: a) rozwigzania technologiczne (od 0 do 8 pkt), b) proponowane wyposazenie oczyszczalni (od 0 do
7 pkt), ¢) przewidywane wyniki oczyszczania $ciekdw (0 do 10 pkt). Sam sposéb punktowania powyzszych
kryteriow wzbudzit watpliwosci Zespotu Arbitréw bowiem SIWZ nie zawierat zadnych zasad, ktére okre-
slatyby dlaczego dany oferent uzyskat taka a nie inng liczbe punktéw. Zupetnie nie wiadomo, czym miat
sie kierowac cztonek komisji, przyznajac okreslong liczbe punktow danej ofercie. Poza tym, zamawiajacy
w rozstrzygnieciu protestu stwierdzit, Zze ocena w omawianym zakresie ,nie zostata dokonana uznaniowo,
lecz dokonano jej, porownujac koszty odnoszace sie w podstawowym wymiarze do energochtonnosci
i kosztow eksploatacji”Jednakze rowniez taka ocena dokonana przez zamawiajagcego nie miata odzwiercie-
dlenia w SIWZ. Z pisma zamawiajacego i wyjasnien przez niego ztozonych wynikato, ze brat on pod uwage
koszty. Wyjasnienia te zdaniem Zespotu Arbitrow uzasadniaja stwierdzenie, ze zamawiajacy rzeczywiscie
w sposob niezgodny z SIWZ i umozliwiajacy dowolnos¢ oceny przyznawat liczbe punktéw w ramach oma-
wianego kryterium, co naruszato zasade réwnego traktowania podmiotow.

Podobnie orzekt Zespot Arbitréw w wyroku z dnia 5 czerwca 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1593/06). Zespot
Arbitréw ustalit, iz zapisy w SIWZ mowity tylko o zapoznaniu sie z opiniami uzytkownikéw, a nie o oce-
nie punktowej uzytkownikéw, ktdra ma istotny wptyw na koricowa punktacje. Z tresci SIWZ nie wynikat
tez sposéb uwzgledniania przez cztonkdw komisji przetargowej owej punktacji zaproponowanej przez
uzytkownikéw. Niespornym réwniez byto, ze w SIWZ brak byto zapiséw, z ktérych wynikatoby, jakie cechy
produktow bedg brane pod uwage. W pdzniejszej ocenie ofert zamawiajacy wziagt natomiast pod uwage
takie cechy, jak sposéb tkania, miekkos¢ gazy i stopien jej pylenia. Zdaniem Zespotu Arbitréw powyzsze
ustalenia wskazuja, iz zamawiajacy dokonat oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteridw, ktore nie byty zawarte w SIWZ. Zespdt Arbitréw doszedt do wniosku, iz zapis w SIWZ, ze ocena
jakosci bedzie subiektywng oceng cztonkdw komisji przetargowej, prowadzit do sytuacji, w ktérej ocena
oferty byta zupetnie dowolna i to az w 30%.

W koncu nalezy réwniez przywotac wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 28 czerwca 2006 r. (sygn. akt UZP/
Z0/0-1855/06). Sktad orzekajacy wskazat w tym orzeczeniu, iz Zamawiajacy zaniechat szczegétowego opi-
su sposobu oceny ofert w zakresie omawianego kryterium, w wyniku czego wykonawcom nie wiadomym
byto, czym bedzie kierowat sie zamawiajacy, przyznajac punkty w zakresie poszczegoélnych elementow
sktadajacych sie na kryterium jakosci. Z uwagi na dopuszczenie przez zamawiajagcego swobodnej oceny
w zakresie tego kryterium nastgpita ocena w oparciu o subiektywne kryteria. Zespot Arbitrow zauwazyt, ze
sposob oceny ofert winien by¢ opisany réwnie precyzyjnie jak same kryteria, szczegoélnie kiedy okreslone
kryterium podzielono na mniejsze elementy, a liczba punkéw w danym kryterium zalezy od liczby punk-
téw przyznanych za poszczegdlne elementy, stanowiac ich sume.

W Swietle powyzej zaprezentowanej interpretacji oraz potwierdzajacego ja orzecznictwa, zastosowanie
subiektywnego kryterium oceny ofert, na podstawie ktérego kazdy z cztonkéw komisji dokonuje oceny
indywidualnej biorgc pod uwage zatgczone aprobaty techniczne, atesty, certyfikaty oraz parametry mate-
riatéw przewidzianych do zastosowania w odniesieniu do parametréw przyjetych w SIWZ, stanowi razace
naruszenie ustawy Prawo zamdwiert publicznych.

5.3. Opinia nr 3: Kryteria oceny ofert w umowie ramowej
Stosownie do ,Wyjasniert Komisji Europejskiej z 14 lipca 2005 r. w sprawie umdw ramowych na gruncie

dyrektywy klasycznej’, CC/2005/03_rev1, str. 10, przy zawieraniu umowy ramowej mozna brac¢ pod uwa-
ge wylacznie kryteria jakosciowe stuzace do wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, natomiast
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przy udzieleniu zamdwienia postugiwac sie ceng jako jedynym kryterium oceny ofert, oczywiscie pod
warunkiem, ze byto to przewidziane w specyfikacji istotnych warunkéw umowy ramowej. Przywotane wy-
jasnienia odnosza sie do przepisow dyrektywy, ktére zostaty przeniesione na grunt prawa polskiego w spo-
sob niezmieniony. Zgodnie z art. 1 ust. 5 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz. U. UE L 134/114 2 30.4.2004 r.), umowa ramowa jest umowa zawarta pomiedzy jedna
lub kilkoma instytucjami zamawiajacymi a jednym lub kilkoma wykonawcami, ktérej celem jest okreslenie
warunkéw dotyczacych zamodwien, ktére zostang udzielne w danym okresie, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do ceny oraz — o ile ma to zastosowanie — przewidywanych ilosci. Odpowiednikiem zacytowanej
definicji ,umowy ramowej” z dyrektywy klasycznej jest art. 2 pkt 9a ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Biorac pod uwage jednakowe brzmienie przywotanych przepisow, nalezy uznac, iz wyjasnienia Komisji
Europejskiej powinny znalez¢ analogiczne zastosowanie w odniesieniu do przepisu prawa polskiego od-
noszacego sie do umow ramowych. W konsekwencji nalezy przyja¢, iz réwniez na gruncie prawa polskiego
dopuszczalne jest postuzenie sie wytacznie kryteriami jakosciowymi przy wytonieniu podmiotéw, z kto-
rymi zostanie zawarta umowa ramowa, przy zatozeniu, iz cena bedzie jednym z kryteriéw oceny ofert na
etapie umowy ostatecznej, o czym wykonawcy zostang poinformowani w ogtoszeniu.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wyjasnienia Komisji Europejskiej moga budzi¢ pewne watpliwosci.

Przede wszystkim z brzmienia definicji legalnej,,umowy ramowej” zawartej w dyrektywie i ustawie Prawo
zamoéwien publicznych wynika, iz elementem umowy ramowej jest ustalenie warunkéw odnoszacych sie
w szczegolnosci do cen zamowien publicznych udzielanych wykonawcom, z ktérymi zamawiajacy zawart
umowe ramowa. W kontekscie przywotanej definicji legalnej wyktadni wymaga sformutowanie ,w szcze-
golnosci” Nie jest do konca pewne, ze przedmiotowe sformutowanie nalezy interpretowac w ten sposob,
iz warunki odnoszace sie do ceny zostaty przywofane jako przyktad, a nie ze warunek dotyczacy ceny musi
by¢ obligatoryjnym elementem umowy ramowe).

Watpliwosci moga wywofa¢ réwniez postanowienia dyrektyw unijnych dotyczacych zamoéwien publicz-
nych. Stosownie do art. 32 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowieri publicznych na roboty budowlane, dostawy
iustugi (Dz. U. UE L 134/114 230.4.2004 ), strony umowy ramowej wybierane sg poprzez zastosowanie kry-
teriow udzielania zamdwien okreslonych zgodnie z art. 53 tej dyrektywy. W mysl tego przepisu, kryteriami,
na podstawie ktorych instytucje zamawiajgce udzielajg zamowien publicznych sg:
a) w przypadku gdy zamdwienia udzielane sg na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
z punktu widzenia instytucji zamawiajacej, rézne kryteria odnoszace sie do danego zamdwienia
publicznego, przyktadowo: jakos¢, cena, wartos¢ techniczna, wiasciwosci estetyczne i funkcjonal-
ne, aspekty srodowiskowe, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, koszty
uzytkowania, rentownos¢, serwis posprzedazny oraz pomoc techniczng, termin dostarczenia lub
czas dostarczenia lub realizacji; lub
b) wyfacznie najnizsza cena.

Zacytowany przepis dyrektyw postuguje sie okresleniem ,przykladowe’ po ktorym to wyrazie
w drugiej kolejnosci wymienione zostato kryterium ceny. Sprawa bytaby oczywista, tj. postugiwanie sie kry-
terium ceny ofert nie bytoby obligatoryjne, gdyby nie zapis pkt 46 preambuty przedmiotowej dyrektywy.
Stosownie do niego, w przypadku, gdy instytucje zamawiajgce udzielajg zamowien na podstawie kryte-
rium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, dokonujg one oceny ofert w celu wytonienia oferty prezentu-
jacej najlepsza relacje jakosci do ceny. W tym celu okreslajg one kryteria ekonomiczne i jakosciowe, ktore



potraktowane tacznie musza umozliwi¢ wytonienie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty dla instytucji
zamawiajacej. Z postanowienia preambuty wynikatoby, iz w przypadku udzielania zamdwienia w oparciu
o kryterium najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, bada sie relacje jakosci do ceny. Skoro tak, to wydaje
sie, iz cena powinna by¢ zawsze jednym z kryteriéw. Z drugiej jednak strony mozna zasadnie twierdzic,
iz przepis dyrektywy zawiera wyrazng norme postepowania, dopuszczajacg niepostuzenie sie kryterium
ceny przez zamawiajacego. Z kolei, zapis preambuty dyrektywy nalezy traktowac, jako deklaracje, zalecane
rozwigzanie, niemajaca charakteru normatywnego.

Pomimo powyzszych watpliwosci, biorgc pod uwage tozsamos¢ definicji umowy ramowej w ustawie Pra-
wo zamowien publicznych oraz dyrektywie, a takze stanowisko zajete przez Komisje Europejska, jako organ
wiasciwy do interpretacji norm dyrektyw, w ocenie Urzedu Zamowien Publicznych cena nie musi byc¢ jed-
nym z kryteridw oceny ofert w postepowaniu zmierzajacym do zawarcia umowy ramowej.

Uznajac dopuszczalnosé wyjatkowego niestosowania kryterium ceny przy wyborze podmiotu, z ktérym
zostanie zawarta umowa ramowa, nalezy mie¢ rowniez na uwadze okolicznos¢, ze przepisy ustawy o fi-
nansach publicznych wymagaja od zamawiajacych wydatkowania srodkdw oszczednie, racjonalnie oraz
w sposob zapewniajgcy osiggniecie najlepszych rezultatéw z poczynionych wydatkdw. W konsekwendgji,
zamawiajacy, decydujac sie na niezastosowanie kryterium ceny, powinien mie¢ pewnos¢, iz zapewnienie
osiggniecia powyzszych celdw w takiej sytuacji nie jest zagrozone.

5.4. Opinia nr 4: Kryteria oceny ofert a warunki udziatlu w postepowaniu
w kontekscie wymagania przez zamawiajacego od wykonawcow
okreslonego doswiadczenia

Zastosowanie procedury udzielenia zamodwienia publicznego okreslonej w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 .
- Prawo zamowien publicznych — zwanej dalej,ustawg Pzp”— ma na celu wytonienie sposréd wszystkich
ofert ztozonych w danym postepowaniu, oferty najkorzystniejszej dla zamawiajacego (arg. z art. 91 ust. 1
ustawy PZP). Definicje najkorzystniejszej oferty zawiera art. 2 pkt 5 ustawy PZP.W mysl tego przepisu oferta
najkorzystniejszg jest oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnosza-
cych sie do przedmiotu zamowienia publicznego, albo oferte z najnizsza cena.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkdw zamadwienia (art. 36 ust. 1 ustawy PZP). W mys|
ust. 2 tego przepisu kryteriami oceny ofert sa cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmio-
tu zamodwienia, w szczegdlnosci jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych
dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na $rodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin
wykonania zamdéwienia. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz cena jest obligatoryjnym, lecz nie jed-
nym kryterium oceny ofert, ktorym moze postuzy¢ sie zamawiajacy przy wyborze oferty najkorzystniejszej.
Obok ceny zamawiajacy moze bowiem zastosowac takze inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu za-
maowienia. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wyliczenie innych niz cena kryteriéw oceny ofert zawarte w art. 91
ust. 2 ustawy PZP ma charakter przyktadowy i nie jest wyczerpujace. Wynika to z uzycia przez ustawodawce
w tym przepisie sformutowania ,w szczegdlnosci”. W konsekwencji oznacza to, iz zamawiajacy moze sto-
sowac takze kryteria oceny ofert inne, niz wprost wymienione w art. 91 ust. 2 ustawy PZP. Okreslenie tych
kryteriow wraz z przypisaniem im okreslonej wagi nalezy do zamawiajgcego. To sam zamawiajacy decydu-
je o zastosowaniu okreslonych kryteriow oceny ofert kierujac sie specyfika przedmiotu zamowienia oraz
potrzeba uzyskania zamowienia na najkorzystniejszych warunkach.
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W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy PZP okreslone przez zamawiaja-
cego kryteria oceny ofert winny odnosi¢ sie do przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, iz zamawiajacy nie
moze stosowac dowolnych kryteriow oceny ofert, lecz tylko takie, ktére dotycza oferowanej ustugi, dosta-
wy lub roboty budowlanej. Z powyzszym koresponduje tres¢ art. 91 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym
kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej (wyj. art. 5 ust. 1 ustawy PZP). W tym zakresie mamy zatem do
czynienia z ograniczeniem swobody zamawiajgcego co do mozliwosci dowolnego okreslania kryteriéw
oceny ofert.

Z powotanego art. 91 ust. 3 ustawy PZP wynika zakaz stosowania przy ocenie ofert kryteriéw
o charakterze podmiotowym. Oznacza to, iz wiasciwosci wykonawcy ubiegajacego sie o zamdwienie
publiczne nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie oferty najkorzystniejszej. Wskazac¢ jednoczesnie
nalezy, iz zawarte w art. 91 ust. 3 ustawy PZP wyliczenie niedopuszczalnych kryteriow ocen ma charakter
przyktadowy. Oznacza to, iz poza wiarygodnoscig ekonomiczna, techniczng lub finansowa wykonawcy
ubiegajgcego sie 0 zamowienie, przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie moga by¢ brane pod uwage
takze inne kryteria odnoszace sie do wiasciwosci wykonawcy. Z tych wzgledéw nalezy uznac za niedo-
puszczalne w swietle art. 91 ust. 3 ustawy PZP stosowanie przy wyborze najkorzystniejszej oferty takich
kryteriow oceny ofert jak doswiadczenie wykonawcy, czy tez posiadanie przez wykonawce znajomosci
okreslonej branzy (tak tez. P. Granecki: Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 266).
Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz wskazane w powotanym na wstepie pismie kryteria oceny ofert opisane
w pkt 11 2 naruszajg art. 91 ust. 3 ustawy PZP, i z tych wzgleddw nie jest dopuszczalne ich zastosowanie
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Za dopuszczalne w $wietle art. 91 ust. 3 ustawy PZP nalezy uzna¢ natomiast zastosowanie kryterium oceny
ofert odnoszacego sie do terminu wykonania zamowienia. Istotne z punktu widzenia interesu zamawiaja-
cego jest bowiem ustalenie terminu, w ktérym zostanie wykonane cate zamdwienie, czy tez poszczegolne
jego czesci. Tym samym oferowany przez wykonawce termin wykonania poszczegélnych zadar skfada-
jacych sie na zamoéwienie (harmonogram) moze by¢ przedmiotem oceny dokonywanej przez pryzmat
oferty najkorzystniejszej (por. wyrok Zespotu Arbitrow przy UZP z dnia 20 lutego 2007 ., sygn. akt UZP/
Z0/0-157/07, LEX nr 286139). Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnodci zamdwienia o ztozonym charakterze,
w ramach ktérego wykonawca zobowigzany jest do wykonania réznych zadan. Przy czym podkreslenia
wymaga, iz tak okreslone kryterium oceny ofert odnosi sie do przedmiotu zamowienia, co spetnia warunek
wynikajacy z art. 91 ust. 2 ustawy PZP.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz kryteria oceny ofert powinny by¢ opisane przez zama-
wiajacego w sposéb precyzyjny i jednoznaczny, tak aby mozZliwe bylo dokonanie wyboru naj-
korzystniejszej oferty (zob. wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2008 r, sygn. akt KIO/UZP 784/08, LEX nr
443167). Tak wiec zamawiajacy winien zamiesci¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
i odpowiednio w ogtoszeniu o zamdwieniu jednoznaczny i wyczerpujacy opis kryteriéw oceny ofert, wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert (art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 41 pkt 9 ustawy
PZP).

Wskazujac na niedopuszczalnos¢ zastosowania jako kryteriow oceny ofert (art. 91 ust. 2 i 3 ustawy PZP)
takich aspektow jak doswiadczenie wykonawcy, czy tez posiadanie przez niego znajomosci okreslonej
branzy, zdobytej w trakcie wykonywania podobnych zamoéwier dla podmiotéw dziatajacych w okreslonej
branzy, nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, iz moga one stanowi¢ warunki udziatu w postepowaniu (art. 22
ust. T ustawy PZP). Tym samym posiadanie przez wykonawce doswiadczenia w realizowaniu okreslonych
zamowien nie pozostaje bez znaczenia dla oceny mozliwosci udzielenia zamoéwienia publicznego temu
wykonawcy (por. postanowienie Zespotu Arbitréw przy UZP z dnia 21 czerwca 2007 r, sygn. akt UZP/



Z0/0-703/07, LEX nr 361043). Zamawiajagcy ma mozliwos¢ okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu
tak, aby zapewni¢ udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy gwarantujagcemu nalezyte wykonanie
zamoéwienia (zob. wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 561/08, LEX nr 409179). W tym
celu zamawiajacy moze postuzy¢ sie warunkami wskazanymi w art. 22 ust. 1 ustawy PZP. Jednoczes$nie na-
lezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z postanowieniem art. 22 ust. 2 ustawy PZP zamawiajacy nie moze okre$lac
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje (zob. wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2008 r, sygn. akt KIO/UZP 561/08, LEX nr 409179, wyrok KIO
z dnia 16 maja 2008 r,, sygn. akt KIO/UZP 423/08, LEX nr 428267).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz ustawa PZP daje zamawiajagcemu mozliwo$¢ zastosowania przetargu
ograniczonego (art. 47 ustawy PZP), w ramach ktérego mozliwa jest ocena spetniania przez wykonawcédw
warunkdéw udziatu w postepowaniu (arg. z art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy PZP). W mysl art. 51 ust. 2 ustawy PZP,
jezeli liczba wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, jest wieksza niz okreslona
w ogtoszeniu, zamawiajacy zaprasza do sktadania ofert wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny
spetniania tych warunkéw. Wykonawce niezaproszonego do skfadania ofert traktuje sie jak wykluczonego
Z postepowania o udzielenie zamdwienia. Tym samym w przypadku zastosowania trybu przetargu ogra-
niczonego zamawiajgcy ma mozliwos¢ zaproszenia do sktadania ofert wykonawcow, ktérzy najlepiej spet-
niaja warunki udziatu w postepowaniu (np. legitymuja sie najwiekszym doswiadczeniem sposrdd wszyst-
kich wykonawcéw spetniajacych warunki wymagane (minimalne), w sytuacji gdy liczba wykonawcow
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu przewyzsza liczbe okreslong w ogtoszeniu o zamowieniu
(art. 51 ust. 1 ustawy PZP).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy moze ustanowi¢ okreslone wymagania wobec wyko-
nawcow w zakresie dotyczacym posiadania odpowiedniego do$wiadczenia wymaganego do nalezytego
wykonania zamdéwienia, jedynie poprzez okreslenie odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu
(art. 22 ust. 1 ustawy PZP), a nie poprzez zastosowanie odpowiadajacych im kryteriow oceny ofert (art. 91
ust. 2 i 3 ustawy PZP). Nie jest bowiem dopuszczalne stosowanie podmiotowych kryteriow oceny ofert
odnoszacych sie do wiasciwosci wykonawcy (art. 91 ust. 3 ustawy PZP).
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6. Stosowanie innych niz cena kryteriow
oceny ofert na podstawie wytycznych,
rekomendacji, zalecen

6.1. Dokument roboczy stuzb Komisji Europejskiej — Europejski kodeks
najlepszych praktyk utatwiajacych dostep MSP do zaméwien publicz-
nych (Bruksela, 25.6.2008 r., SEC(2008)2193)

Komisja Europejska zaleca instytucjom zamawiajacym w pkt 6 Kodeksu PRZYWIAZYWANIE WIEK-
SZEJWAGI DO OPLACALNOSCI NIZ DO CENY oraz stworzenie wiekszych mozliwosci stosowania rozwigzan
ukierunkowanych na jakos$¢ dzieki opcji udzielania zamowien na podstawie oferty najkorzystniejszej eko-
nomicznie (zob. w szczegodlnosci art. 44 ust. 3 i 4 dyrektywy 2004/18/WE):

Dyrektywy dotyczace zamoéwien publicznych przewiduja mozliwo$¢ udzielania zamdéwien albo na podsta-
wie najnizszej ceny, albo oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Ta druga opcja pozwala instytucjom
zamawiajacym uwzglednic¢ rézne elementy zwiazane z przedmiotem zamowienia, jak np. jako$¢, wartosc¢
techniczna, wiasciwosci funkcjonalne, koszty uzytkowania, rentownos¢, serwis posprzedazny oraz po-
moc techniczng, itp. Dzieki temu instytucje zamawiajace majg mozliwos¢ oceny nie tylko bezposrednich
kosztow zakupu, ale rowniez kosztéw ponoszonych podczas catego okresu uzytkowania. To z kolei
stanowi zachete dla wykonawcédw do zapewnienia realnej wartosci dodanej dla instytucji zamawiajacej
i ma pozytywny wptyw na innowacyjnos¢, zachecajac ich do opracowywania lepszych i trwatych produk-
tow. Ma to szczegdlne znaczenie dla sektora MSP, ktdry jest zrédiem innowacji i istotnych dziatar w zakresie
badan i rozwoju. W celu zapewnienia, ze podczas udzielania zamoéwienia uwzglednione zostaty koszty
ponoszone w catym okresie uzytkowania przedmiotu zakupu oraz ze kryterium oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie jest stosowane w sposob skuteczny i konsekwentny, personel instytucji zamawiajacej
winien by¢ tak zorganizowany, aby osoby, ktére bedg ostatecznie uzytkowac nabywany produkt byty czyn-
nie zaangazowane w faze przygotowawczg procedur udzielania zamowien.

Przedstawione wyzej zalecenia facza sie bezposrednio z mozliwoscia stosowania innowacyjnych rozwia-
zan dzieki okresleniu specyfikacji technicznych w kategoriach charakterystyki lub wymagan w zakresie
funkcjonalnosci.

Mimo iz dyrektywy dotyczace zamodwien publicznych przyznajg instytucjom zamawiajacym petng swo-
bode pozyskiwania towardw i ustug, ktére odpowiadajg ich potrzebom, instytucje zamawiajagce winny
dotozy¢ starart w celu unikniecia ograniczania mozliwosci udziatu podmiotéw oferujagcych nowe, innowa-
cyjne rozwigzania, ktére moga przedstawiac najkorzystniejsza relacje jakosci do ceny. Specyfikacje tech-
niczne opracowywane przez instytucje zamawiajace musza zapewniac konkurencje w ramach zamowien
publicznych. W tym celu powinna istnie¢ mozliwos¢ sktadania ofert, ktore odzwierciedlaja réznorodnos¢
dostepnych na rynku rozwiazan technicznych. Majac to na wzgledzie, dyrektywy dotyczace zamdwien
publicznych przewiduja, ze specyfikacje techniczne zamodwienia mogg by¢ okreslane w kategoriach cha-
rakterystyki lub wymagan w zakresie funkcjonalnosci. Jest to nowe podejscie w poréwnaniu z poprzedni-
mi dyrektywami, w mysl ktérych specyfikacje techniczne musiaty by¢ okreslane w kategoriach standardow.
Takie podejscie ukierunkowane na produkt umozliwia instytucjom zamawiajgcym skoncentrowanie sie na



ich faktycznych potrzebach zakupowych, np. wymogach w zakresie funkcjonalnosci w stosunku do pro-
duktu, jaki chcg posiadac, ale jednoczesnie daje oferentom swobode opracowywania nowych, innowacyj-
nych towaréw lub ustug, ktére mogtyby lepiej odpowiadac faktycznym potrzebom instytucji zamawiajacej.
Z tego wzgledu to nowe podejscie jest korzystne dla MSP, a w szczegdinoséci dla innowacyjnych MSP,
ktére moga napotykac trudnosci w zakresie spetnienia wymogdw specyfikacji technicznych zatwierdzo-
nych przez uznane instytucje normalizacyjne, ale ktére wytwarzajg produkty, $wiadczg ustugi lub stosuja
materiaty, metody badz techniki o wysokiej jakosci technicznej (art. 53 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE oraz
art. 55 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE, art. 23 ust. 3 lit. b), ¢) i d) dyrektywy 2004/18/WE oraz art. 34 ust. 3 lit. b),
) id) dyrektywy 2004/17/WE) i/lub wartosci dla sSrodowiska naturalnego i sg w stanie spetni¢ ustanowione
przez instytucje zamawiajace wymogi w zakresie charakterystyki lub funkcjonalnosci. Uzyskane od panstw
cztonkowskich informacje zwrotne wskazuja, ze moze to byc¢ szczegdlnie interesujgce rozwigzanie w takich
dziedzinach jak sprzet komputerowy.

6.2. Ekologiczne zakupy! - podrecznik dotyczacy ekologicznych zaméwien
publicznych (Komisja Europejska, Luksemburg: Urzad Oficjalnych Pu-
blikacji Wspolnot Europejskich, 2005)'®

Komisja Europejska zacheca do dokonywania ekologicznych zakupdw wskazujac, ze instytucje publicz-
ne to gtéwni konsumenci w Europie. Wykorzystujac swojg site nabywcza i dokonujac wyboru produk-
téw oraz ustug, ktére sg przyjazne dla srodowiska, instytucje te mogg w istotny sposéb przyczynic sie do
zZrownowazonego rozwoju (tzn. rozwoju, ktéry zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia bez pozbawiania
przysztych pokolert mozliwosci zaspokojenia ich potrzeb). Ekologiczne zamdwienia publiczne obejmuja
szeroki zakres produktéw i ustug, takich jak: zakup energooszczednych komputerdw oraz budynkow, wy-
posazenia biurowego wykonanego z drewna, ktérego wykorzystanie nie narusza réwnowagi ekologicznej,
zakup papieru nadajacego sie do ponownego przetworzenia, samochodow elektrycznych, przyjaznego
srodowisku transportu publicznego, naturalnej zywnosci dla stotéwek (produkowanej w ekologicznych
gospodarstwach rolnych), elektrycznosci pochodzacej z odnawialnych Zrédet, systemow klimatyzacji wy-
korzystujacych najnowoczesniejsze rozwiagzania ekologiczne.

Dokonywanie zakupdw produktéw i ustug przyjaznych srodowisku to takze dawanie dobrego przyktadu
i oddziatywanie w ten sposéb na rynek. Instytucje publiczne poprzez promowanie ekologicznych zamé-
wiert moga w istotny sposdb zacheci¢ przemyst do rozwijania technologii przyjaznych srodowisku. W przy-
padku niektorych rodzajow produktdw, prac oraz ustug wptyw ten moze okazac sie szczegdlnie znaczacy
ze wzgledu na to, ze zamowienia publiczne maja ogromny udziat w rynku (przyktadowo w sektorze kom-
puteréw, energooszczednych budynkdw, transportu publicznego i tak dalej). Na koniec, biorac pod uwage
metodologie LCC (koszty cyklu zycia) do oceny zamowienia, ekologiczne zamdwienia publiczne pozwalajg
rownoczesnie na oszczednosci pieniedzy, jak i zapewnienie ochrony $rodowiska.

Przy dokonywaniu zamdéwien ekologicznych najwazniejszy jest etap przygotowawczy. Nalezy wzig¢ pod
uwage fakt, iz przeprowadzenie analizy oraz planowanie jest niezbedne przed uruchomieniem procedur
przetargu, jesli chcemy osiggnac¢ cele ekologiczne. Szczegdlnie wazne jest doktadne przeanalizowanie
tego, co chcemy osiggnac, przed dokonaniem wyboru rozwigzania.

Na instytucjach kontraktujgcych spoczywa obowigzek uzyskania najlepszej oferty cenowej przy kazde-
go rodzaju zakupie, gdyz korzystaja one z pieniedzy podatnikdw. Najlepsza oferta cenowa niekoniecz-

'8 http//europa.eu.int/comm/environment/gpp
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nie oznacza¢ musi wybranie wytacznie najtariszego produktu lub ustugi. Oznacza to, ze nalezy zawrzec
najlepsza transakcje w ramach wczesniej okreslonych parametréw. Jednym z takich parametréw moze by¢
ochrona srodowiska. W zwiazku z tym moze ona odgrywac taka sama role jak kazdy inny parametr brany
pod uwage przy ocenianiu zamdwienia. Tak wiec uzyskanie najlepszej oferty cenowej nie wyklucza zagad-
nien ekologicznych. Na ogdt wynikiem procesu okreslania przedmiotu umowy bedzie podstawowy opis
produktu, ustugi lub pracy, jednakze moze on takze przybra¢ forme definicji opartej na sprawnosci czy
tez efektywnosci. Dla okreslenia ekologicznych aspektow przedmiotu zamowienia, definicja oparta
na sprawnosci/ efektywnosci bytaby lepsza, ze wzgledu na to, iz w takim przypadku instytucja kon-
traktujgca nie musi szczegdtowo okresla¢ wszystkich cech, jakie powinien posiadac¢ produkt/ustuga/
praca, lecz tylko okresli¢ pozadane efekty. Korzysci dla srodowiska wynikajace ze stosowania ekolo-
gicznych zamoéwien na dostawy lub ustugi sg zwigzane z efektem koricowym procedury: produktem
lub ustuga.

Istotng kwestig jest poprawa ogdlnego wykorzystania energii poprzez na przyktad zwiekszenie sprawnosci
energetycznej. Bedzie to korzystne dla srodowiska oraz pozwoli jednoczesnie na oszczednosci finansowe.
Kolejng sprawa, ktérg nalezy wzig¢ pod uwage, jest wptyw na srodowisko ekologicznego produktu lub
ustugi na etapie usuwania odpadow. Analizy rynkowe mogg ujawni¢ duze rozbieznosci pod wzgledem:

e jlosciodpadow,

e szkodliwego wplywu materiatow oraz

o ilosci materiatow, ktdére mozna ponownie przetworzyc.

Nastepny wazny aspekt to trwatos¢ produktu; czy skonstruowany zostat w sposéb gwarantujacy jego trwa-
tos¢. W niektorych przypadkach bardzo atrakcyjne wydawac sie moze zakupienie najtariszego produktu,
jednakze w dtuzszym okresie moze okazac sie on drozszy, a takze bardziej szkodliwy dla srodowiska. Pro-
dukty o nizszej jakosci (bez wzgledu na ich ekologiczny charakter) na ogdt maja krétszy okres uzytkowania.
Jesli produkt tanszy trzeba wymienia¢ czesciej w poréwnaniu z drozszym produktem, prowadzi¢ bedzie
to do wyzszych kosztéw, wiekszego zuzycia energii oraz wiekszej ilosci odpaddw. Bardziej ogodlnie rzecz
ujmujac, zwiaszcza w przypadku umow na ustugi, nalezy kfas¢ gtéwny nacisk na sposéb ich wykonania,
tak aby mozna byto wybra¢ mniej obcigzajgcy srodowisko sposéb wykonania umowy, biorgc pod uwage
sprzet oraz uzyte materiaty.

Dyrektywy 2004/17/WE oraz 2004/18/WE dotyczace zamdwien publicznych wyraznie zezwalajg instytu-
cjom kontraktujgcym na dokonanie wyboru pomiedzy specyfikacjami opartymi na standardach technicz-
nych oraz wymogami opartymi na wynikach (np. sprawnos¢, efektywnosc). Podejscie oparte na wykona-
niu zazwyczaj pozwala na wiekszg kreatywnos¢ ze strony rynku oraz w niektérych przypadkach zacheci
rynek do opracowania innowacyjnych rozwiazan technicznych. Jedli takie podejscie bedzie stosowane,
nie ma potrzeby opracowywania szczegétowych specyfikacji technicznych. Jednakze podczas opracowy-
wania specyfikacji opartych na wynikach nalezy by¢ nawet bardziej ostroznym niz w przypadku podania
konwencjonalnych specyfikacji technicznych. Ze wzgledu na to, iz opcje dostepne na rynku moga sie
znacznie rézni¢, nalezy upewnic sie, czy specyfikacje sg wystarczajgco jasne i pozwolg na ztozenie odpo-
wiedniej i uzasadnionej oferty. Zgodnie z postanowieniami dyrektyw dotyczacymi zamowien publicz-
nych mamy do dyspozycji dwie mozliwosci. Mozna poréwnac oferty w oparciu wyltacznie o najnizsze
ceny lub dokona¢ oceny danej umowy w poréwnaniu z,najbardziej korzystng z ekonomicznego punktu
widzenia" przedstawiong oferta, co oznacza, iz pozostate kryteria oceny zostang réwniez wziete pod
uwage facznie z cena. Ze wzgledu na to, iz wybdr ,najbardziej korzystnej z ekonomicznego punktu wi-
dzenia oferty” zawsze obejmuje zastosowanie dwdch lub wiecej kryteriéw, obok kryterium ceny moga



wystepowac takze kryteria o charakterze ekologicznym. Lista wzajemnie niewykluczajacych sie przykia-
dow takich kryteriéw przedstawiona w dyrektywach pozwala instytucjom kontraktujacym na okreslenie
najbardziej korzystnej oferty z ekonomicznego punktu widzenia, w oparciu o: jakos¢, cene, warto$¢ tech-
niczng, estetyke oraz funkcjonalnos¢, cechy ekologiczne, koszty uzytkowania, optacalno$é, serwis posprze-
dazny oraz pomoc techniczng, date dostawy, termin dostaw oraz okres zakonczenia.

Ze wzgledu na fakt, iz najlepsza oferta jest wybierana w oparciu o kilka réznych kryteriéw, mozna zastoso-
wac kilka technik w celu poréwnania oraz nadania odpowiednich wag réznym kryteriom. Techniki te obej-
muja poréwnanie elementow rekompensujacych wyzsze koszty utrzymania oraz system korzysci lub ich
braku (macierz ocen). Na instytucji kontraktujacej spoczywa obowigzek okreslenia oraz publikacji kryteriow
oceny przedmiotu zamowienia oraz odpowiednie nadanie waznosci poszczegolnym kryteriom. Nalezy
zapewni¢ odpowiedni czas, aby umozliwi¢ oferentom zapoznanie sie z tymi kryteriami i uwzglednienie ich
w przygotowywanych ofertach.

Rézne kryteria, w oparciu o ktére dokonany zostanie wybor najbardziej korzystnej z ekonomicznego punk-
tu widzenia oferty, musza zostac sformutowane w taki sposob, ze:
e beda one miaty zwigzek z przedmiotem umowy, w oparciu o ktéra zrealizowany zostanie zakup
(jak opisano w specyfikacjach technicznych),
e pozwala¢ bedg na catosciowa ocene ofert w oparciu o kryteria ekonomiczne oraz jako$ciowe
w celu dokonania wyboru ofert, ktére sg najbardziej optacalne (patrz: preambuta 46 dyrektywy
2004/18/WE oraz preambuta 55 dyrektywy 2004/17/WE).

W praktyce oznacza to, iz nie jest konieczne, aby kazde indywidualne kryterium stanowito o korzysci eko-
nomicznej dla strony kontraktujacej, lecz aby kryteria oceny wziete wszystkie razem (tj. kryteria ekonomicz-
ne oraz ekologiczne) umozliwity zdefiniowanie najbardziej korzystnej oferty.

Powigzanie kryteriow oceny ze specyfikacjami technicznymi

Mozeistnie¢powigzanie pomiedzywymogamizawartymiw specyfikacjachtechnicznychorazkryteriami
oceny.Specyfikacjetechniczneokresdlajgwymagany poziomosiggdw,jakimusizostacspetniony,jednakze
instytucjakontraktujgcamoze zadecydowacotym,ze kazdy produkt/ustuga/pracaoosiggnieciach prze-
wyzszajacych minimalny prog uzyska dodatkowe punkty, ktére moga zostac przyznane na etapie oceny.
Z tego wzgledu powinno by¢ mozliwe przetozenie wszystkich specyfikacji technicznych na kryteria
oceny.

Przyktad

Instytucja kontraktujgca okreslita w specyfikacjach technicznych, Zze sprzet czyszczacy nie moze zuzywac
wiecej energii elektrycznej niz 3 kWh. Tak wiec instytucja kontraktujgca moze przyzna¢ dodatkowe punkty
sprzetowi, ktory jest bardziej wydajny, poprzez ustalenie w kryteriach oceny, w oparciu o ktére oceniane
bedg oferty, iz przyznane zostang dodatkowe punkty dla sprzetu, ktéry zuzywa mniej kWh w poréwnaniu
z minimalnym podanym poziomem.

Dyrektywy 2004/17/WE oraz 2004/18/WE dotyczace realizacji zamowien w sposéb wyrazny zezwalaja na
wigczenie kwestii ochrony srodowiska do kryteriéw oceny. Powyzsze przepisy prawne oparte sg 0 prawo
precedensowe Trybunatu Sprawiedliwosci. Podstawowa zasada dotyczaca ekologicznych kryteriéw oceny
omaoéwiona zostata w sprawie C-513/99 (Concordia Bus).
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Przyktad

W roku 1997 gmina Helsinki, Finlandia, podjeta decyzje o ogtoszeniu przetargu na ustugi komunikacji au-
tobusowej. Zastosowano kryteria oceny, takie jak catkowita cena, jakos¢ parku autobusowego oraz jako$¢
prowadzonej dziatalnosci. W ramach jednego z kryteridow oceny przedsiebiorstwa mogty uzyskac¢ dodat-
kowe punkty, jesli spetniaty okreslone warunki dotyczace poziomu emisji spalin oraz hatasu. W oparciu
o te dodatkowe punkty umowe otrzymata spotka HKL — miejskie przedsiebiorstwo transportowe. Concor-
dia Bus, spdtka, ktéra rowniez uczestniczyta w przetargu i nie uzyskata kontraktu, ztozyta sprzeciw wobec
podjetej decyzji, argumentujac, iz nie mozna podejmowac decyzji w oparciu o kryterium poziomu emisji
spalin oraz hatasu, poniewaz nie stanowi ono zadnej korzysci ekonomicznej dla strony kontraktujacej.

Z orzeczenia sadu podjetego w powyzszej sprawie oraz z dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE, ktére szcze-
golnie odnosza sie do tego orzeczenia w swoich preambutach, wynika, ze wszystkie kryteria oceny musza
spetnia¢ cztery warunki:

1. Kryteria oceny muszq by¢ powiqzane z przedmiotem umowy
Jest to kwestia zasadnicza. Zapewnia powigzanie kryteriow oceny z potrzebami instytucji kontraktujacej,
ktére zostaty okreslone w przedmiocie umowy.

Przyktad

Obecnos¢ powigzania w sprawie Concordia Bus

W sprawie Concordia Bus sad uznat, iz kryteria oceny dotyczgce poziomu emisji tlenku azotu oraz poziomu
hatasu autobusow, jakie maja zosta¢ uzyte w celu $wiadczenia ustug transportowych, spetniajg wymaog
powigzania z przedmiotem umowy.

Przyktad

Brak powigzania w sprawie Wienstrom

W kolejnym orzeczeniu, w sprawie Wienstrom (Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
C-448/01), Trybunat Sprawiedliwosci przedstawit dalsze informacje dotyczace tego, w jaki sposéb nalezy
interpretowac powigzanie z przedmiotem umowy. W powyzszej sprawie Trybunat Sprawiedliwosci roz-
strzygnat, ze w przypadku przetargu na dostawe energii kryterium zwigzane wytacznie z iloscig energii
elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrodet energii, stanowiacej nadwyzke w stosunku do przewi-
dywanego jej zuzycia przez instytucje kontraktujaca (co byto przedmiotem umowy), nie mozna uznac
za powiazane z przedmiotem umowy. Jednakze nalezy uwzgledni¢ fakt, iz Trybunat réwnoczesnie uznat
mozliwos¢ wprowadzenia kryterium oceny zwigzanego z iloécig energii elektrycznej uzyskanej z odna-
wialnych Zrodet energii (jako czes¢ energii elektrycznej skutecznie dostarczonej instytucji kontraktuja-
cej). Ponadto, Trybunat uznat réwniez, iz 45-procentowe znaczenie przypisane powyzszemu kryterium
nie bedzie stato na przeszkodzie, aby instytucja kontraktujaca dokonata niezbednej oceny catosciowej
wedtug kryteridw oceny, majacej na celu dokonanie wyboru najbardziej korzystnej oferty z ekonomicz-
nego punktu widzenia.

2. Kryteria oceny muszq byc konkretne i obiektywnie wymierne

Trybunat Sprawiedliwosci postanowit, iz, w oparciu o wczesniejsze orzeczenia, kryteria oceny w zadnym
wypadku nie moga nadawac nieograniczonej wolnosci wyboru instytucjom kontraktujgcym. Muszg one
ogranicza¢ wolnos¢ wyboru poprzez ustanowienie okreslonych, zwigzanych z produktem oraz wymier-
nych kryteriow lub, jak ujat to Trybunat Sprawiedliwosci, ,odpowiednio szczegdtowych oraz obiektywnie
wymiernych”kryteriow.



Przyktad

Szczegdlny charakter oraz wymiernos¢ kryteriéw oceny w sprawie Concordia Bus

W sprawie Concordia Bus, przed dokonaniem oceny ofert, gmina Helsinki szczegétowo okreslita oraz opu-
blikowata system przyznawania punktéw dodatkowych za konkretne poziomy hatasu oraz emisji. Dodat-
kowe punkty przyznano miedzy innymi za:,zastosowanie autobuséw o emisji tlenku azotu nieprzekracza-
jacej 4 g/kWh (+2,5 punktu/autobus) lub ponizej 2 g/kWh (+3,5 punktu/autobus) oraz zewnetrzny poziom
hatasu na poziomie ponizej 77 dB (+1 punkt/autobus) Trybunat Sprawiedliwosci uznat ten system za od-
powiednio szczegdtowy oraz wymierny.

Przyktad

Przejrzystos¢ oraz obiektywnos¢ kryteriow oceny w sprawie Wienstrom

W sprawie Wienstrom Trybunat Sprawiedliwos$ci powofat sie na to, iz w celu zapewnienia oferentom réw-
nych szans, podczas gdy bedg oni formutowali warunki swoich ofert, instytucja kontraktujgca obowigzana
jest do takiego przedstawienia swoich kryteriéw oceny, ze ,wszyscy dobrze poinformowani oferenci przy
zachowaniu standardowej dbatosci zinterpretuja je w taki sam sposob” W tym przypadku instytucja kon-
traktujaca nie okredlita szczegdtowo okresu dostawy, w ktérym oferenci powinni podac ilos¢, jaka sg oni
w stanie dostarczy¢. Kolejnym elementem niezbednej przejrzystosci oraz wymiernosci kryteriéw oceny,
jak to okreslit Trybunat Sprawiedliwosci, jest to, ze instytucja kontraktujaca powinna przedstawi¢ wytacznie
takie kryteria, w oparciu o ktére bedzie mozliwe dokonanie faktycznej weryfikacji informacji przedstawio-
nych przez oferentow.

3. Kryteria oceny muszq zostac ogfoszone z wyprzedzeniem

Zgodnie ze wszystkimi dyrektywami odnosnie do zamowien, ogtoszenia o kontraktach musza zawie-
ra¢ informacje dotyczaca tego, czy instytucja kontraktujgca ocenia¢ bedzie umowe w oparciu o kry-
terium ,najnizszej ceny” badz tez ,najbardziej korzystnej oferty z ekonomicznego punktu widzenia”.
W tym ostatnim przypadku kryteria stosowane w celu wybrania najbardziej korzystnej oferty
z ekonomicznego punktu widzenia winny zosta¢ wymienione w ogtoszeniu lub przynajmniej w kazdym
przypadku w dokumentacji przetargowe;j.

4. Kryteria oceny muszq by¢ zgodne z prawem wspdlnotowym

Kryteria oceny muszg by¢ zgodne ze wszystkimi fundamentalnymi zasadami prawa wspdlnotowego, co
stanowi ostatni warunek wynikajacy z Traktatu WE oraz wspomnianych dyrektyw odno$nie do zamowien.
Trybunat Sprawiedliwosci wyraZnie wymienit istotnos¢ zasady zakazu dyskryminacji, co stanowi podstawe
innych zasad, takich jak wolno$¢ swiadczenia ustug oraz wolnos¢ przeptywu kapitatu.

Przyktad

Réznica pomiedzy szczegdlnym charakterem a dyskryminacja w sprawie Concordia Bus

Kwestia dyskryminacji podniesiona zostata w sposdb wyrazny w sprawie Concordia Bus. Jednym
z zarzutow wniesionych przez Concordia Bus byto to, iz kryteria przyjete przez gmine Helsinki nosity
znamiona dyskryminacji ze wzgledu na fakt, iz jedynie gminna spétka komunikacji autobusowej HKL,
korzystajgca z pojazdow na gaz, byta w stanie spetni¢ wymaog poziomu emisji spalin. Trybunat Spra-
wiedliwosci orzekt, ze fakt polegajacy na tym, iz jedynie niewielka liczba spdtek byta w stanie spetnic¢
jedno z kryteriéw przyjetych przez instytucje kontraktujaca, nie oznacza dyskryminacji. Tak wiec przy
okreslaniu, czy miata miejsce dyskryminacja, czy tez nie, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie fakty
zwigzane z dang sprawa. Jednym z takich faktéw w powyzszej sprawie byto to, iz powdd Concordia
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Bus oceniany byt wedtug innej kwalifikacji, w ktorej zastosowano ten sam wymag, dotyczacy pojaz-
dow na gaz.

Zastosowanie kalkulacji kosztéw w okresie uzytkowania

Na etapie oceny procedury zamdwien cena oferty zawsze stanowi jeden z najbardziej wptywowych czynni-
kéw. Jednakze w jaki sposodb okresli¢c cene? W momencie zakupu produktu, ustugi lub pracy zawsze pfacimy
okreslong cene. Jednakze cena zakupu stanowi tylko jeden element kosztu w catej gamie kosztow zwigza-
nych z zakupem, posiadaniem, a na koncu zbyciem produktu. Aby zapoznac sie z catkowitym kosztem umo-
wy, niezbedne jest poswiecenie uwagi wszystkim etapom uzytkowania. Znane sa one pod nazwa:,podejscie
kalkulacji kosztow w okresie uzytkowania” Wymaga ono uwzglednienia, przy podejmowaniu decyzji o zaku-
pie, wszystkich kosztéw, ktore wystapia w czasie okresu uzytkowania produktu lub ustugi. Ocena kalkulacji
kosztow w okresie uzytkowania nie musi by¢ weale trudna lub zabiera¢ duzo czasu. Chociaz jest wiele specjal-
nych technik stosowanych w celu opracowania skomplikowanych wyliczert odnosnie do okresu uzywalnosci
na rynku prywatnym, mozna zacza¢ od prostego poréwnania oczywistych i wymiernych kosztéw.

Przyktad

Koszt okresu uzytecznosci: sugestia Brytyjskiego Licencjonowanego Instytutu Zamoéwien oraz
Dostaw (ang. UK Chartered Institute of Purchasing and Supply wiecej informacji na stronie:
http://www.cips.org/).

Brytyjski Licencjonowany Instytut Zamdéwien oraz Dostaw proponuje, aby koszty catkowitego okresu uzyt-
kowania obejmowaty:

o zakup oraz wszystkie zwigzane z nim koszty (dostawa, instalacja,prowizje itp.);

e koszty uzytkowania, facznie z kosztami energii, czesci zamiennych oraz serwisu;

e oraz koszty zakonczenia okresu uzytkowania, takie jak koszty odfgczenia oraz usuniecia.

Powyzsze koszty powinny zosta¢ uwzglednione na etapie oceny, co ma zapewnic, ze zostang rozpatrzone
przy wyborze najbardziej korzystnej oferty z ekonomicznego punktu widzenia. Pomoze to w dokonaniu
wyboru produktu spetniajgcego w najwyzszym stopniu kryterium przyjaznosci srodowisku, poniewaz
w trakcie tego procesu ujawnione zostang koszty uzytkowania oraz pozbycia sie produktu, ktére w prze-
ciwnym wypadku nie uzyskatyby naleznej im uwagi.

Jak zastosowad kalkulacje catkowitych kosztéw okresu uzytkowania
w celu promowania kwestii ekologicznych

Polityka oszczednosci kosztow i rdwnoczesnie zapewniania ochrony srodowiska poprzez stosowanie po-
dejscia opartego o kalkulacje kosztéw w okresie uzytkowania” moze zosta¢ wprowadzona w zycie, na
rézne sposoby. Ponizej przedstawiamy pare przykiadow.

A. Oszczednosci zwigzane ze zuzyciem wody oraz energii

Oszczedne korzystanie z wody, elektrycznosci oraz paliw kopalnych to najfatwiejszy krok uczyniony
w kierunku realizacji optacalnych oraz przyjaznych srodowisku zamdéwien. Zaleta tego rozwigzania jest to,
7e 0szczednosci te przynoszg wyrazng korzys¢ zardwno sytuacji finansowej instytucji kontraktujacej, jak
i srodowisku. Koszty wody oraz energii mozna w tatwy sposéb wprowadzi¢ do kryteriow oceny procedur
zamowien publicznych ze wzgledu na to, ze fatwo jest je wyliczy¢ oraz maja one wyrazny aspekt ekono-



miczny. Z ekologicznego punktu widzenia waznos¢ takich czynnikdw, jak zuzycie wody oraz energii, jest
kwestig bezsporng, podobnie jak wptyw uzywanego paliwa na emisje CO, lub wytworzenie odpadow.

B. Oszczednosci zwigzane z kosztami likwidacji

Bardzo fatwo zapominamy o kosztach likwidacji w momencie dokonywania zakupu produktu lub organi-
zowania przetargu na prace budowlane. W koricu koszty likwidacji i tak trzeba bedzie optaci¢, chociaz cza-
sami realizacja tej operacji zabiera duzo czasu. Niewziecie pod uwage powyzszych kosztéw w momencie
zakupu moze w niektérych sytuacjach spowodowad, iz dana transakcja okaze sie bardzo drogim zakupem.
Koszty likwidacji moga obejmowa¢ zaréwno fizyczne usuniecie, jak i optacenie bezpiecznego wywozu.
Bardzo czesto likwidacja/wywdz/usuniecie podlega bardzo rygorystycznym przepisom.

Przyktad

Inteligentne planowanie fazy likwidacji: przyktad z sektora budowlanego

Jednym z obszaréw zwigzanym z duzg iloscig odpadow jest sektor budowlany. Rozbidrka starych budyn-
kéw oznacza nie tylko usuniecie ogromnej ilosci gruzu, ale takze rozporzadzanie materiatami niebezpiecz-
nymi, takimi jak azbest. W zwigzku z tym w ogtoszeniu o przetargu mozna zwrdcic sie do firm budowlanych
7 zapytaniem, jaka ilos¢ niebezpiecznych odpadéw przewidujg w zwigzku z realizacja rozbidrki oraz jaki
bedzie koszt ich likwidacji. W niektorych przypadkach, np. budowy drég, powinno by¢ rowniez mozliwe
wyliczenie zyskdw z wykorzystania przetworzonych materiatow odpadowych, takich jak asfalt.

Powyzsze przyktady pokazuja, iz wigczenie do kryteriéw oceny ilosci oraz sktadu odpadéw moze przy-
czyni¢ sie do oszczednosci oraz wspomaoc ochrone srodowiska. A po wyliczeniu przyblizonego kosztu
likwidacji/usuniecia odpaddw powinno byc takze mozliwe przetozenie kryterium ochrony srodowiska na
korzysci ekonomiczne.

6.3. Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — Rekomen-
dacje dla Beneficjentéw Realizujacych Projekty Indywidualne™

W §3 Rekomendacji zostaty okreslone zasady dotyczace ksztattowania wag (znaczenia) kryteriow
i podkryteriéw.

.Kazdemu z kryteridw nalezy przypisa¢ wage, tak aby méc okresli¢, jakie znaczenie przy ocenianiu bedzie
miato dane kryterium. Ustala sie to liczba procentowa (wartos¢ punktowa wagi w %) dla kazdego
z kryteridw przy zatozeniu, ze wszystkie kryteria fgcznie stanowig 100%. Zamawiajgcy dysponuje swobo-
da okresélenia wagi kryteriow.

Przyktad:

Kryterium: Warto$¢ punktowa wagi w %
Cena brutto 50

Jakos¢ 30

Wartos¢ techniczna 10

Termin realizacji 10

1% Rekomendacje przygotowane w ramach umowy zawartej z Ministrem Rozwoju Regionalnego, czesciowo finanso-
wanej przez Unie Europejska w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013, Warszawa, dnia 20 lipca
2010, dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego — www.mrr.gov.pl 51
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2.Waga kryteriow powinna by¢ podana w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w siwz.

Jezeli kryteria zostaty opisane przy pomocy podkryteriéw, zamawiajacy moze przypisac réwniez wage
podkryteriom (warto$¢ punktowa wagi w %). Wage podkryteridow podaje sie w siwz; nie ma potrzeby za-
mieszczania jej w ogfoszeniu o zamowieniu. Nadawanie wagi poszczegdlnym podkryteriom mozna zilu-
strowac ponizszym przyktadem, odnoszacym sie do ustug:

Przyktad:
Kryterium: Jako$¢ waga - 30%

Podkryterium Wartos¢ punktowa
wagi podkryterium w %
e obstuga klienta (komunikacja z zamawiajgcym, helpdesk) 5
e organizacja zespotu (czytelnos¢ podziatu rél i zakresu odpowiedzialnosci cztonkéw zespotu
oraz jego adekwatnos¢ w stosunku do celu projektu, przyptyw informacji pomiedzy cztonkami

zespotu, koordynacja realizacji zamowienia przez kierownika) 10
e zastepowalnos¢ kluczowego personelu (choroba, urlop itp.) 5
e organizacja kontroli jakosci (plan zapewnienia i kontroli jakos$ci, zasada czterech oczu). 10

W § 4 Rekomendacji zostat okreslony sposéb oceny wartosciujacej ofert

1. Obok opisu kryteriow i ich wagi (znaczenia) w siwz nalezy podac sposoéb oceny ofert.

2. Sposdb oceny ofert to sposdb mierzenia stopnia spetnienia przez oferte preferencji zamawiajacego wy-
razonej w postaci kryterium. Sposéb oceny ofert okresla sie ustalajac zasady przyznawania punktow
poszczegdlnym ofertom (punktacja). Zasady te obejmujg zardwno reguly przyznawania punktacji
facznej (suma punktéw uzyskana przez oferte, stanowiaca o kolejnosci w rankingu ofert), jak i wartosci
punktowej oferty w ramach pojedynczych kryteriéw oraz w ramach pojedynczych podkryteridw. Jezeli
zamawiajacy bedzie przeprowadzat ocene na podstawie dokumentow (w tym skfadanych przez wyko-
nawce wraz z ofertg), nalezy wskazac te dokumenty.

3. Rekomendujemy przyjecie ogdlnej zasady, ze ocena bedzie dokonywana wedtug skali punktowe)j, przy
zatozeniu, ze maksymalna punktacja wynosi 500 punktow (wartos¢ punktowa oferty x warto$¢ punkto-
wa wagi).

4. Zasady przyznawania punktéw (wartosci punktowej oferty) przedstawiaja sie inaczej w przypadku kry-
teriow (lub podkryteriéw) wymiernych, inaczej zas w odniesieniu do kryteriéw (lub podkryteridw) nie-
wymiernych.

5. Co do kryteriéw wymiernych (np. cena, termin realizacji zamodwienia, okres gwarancji, moc silnika, $cie-
ralnos¢ nawierzchni, grubos¢ podtoza itp.) to z reguly (cho¢ nie wytacznie) punkty przyznaje sie stosujac
formuty arytmetyczne (wzory matematyczne). W zaleznosci od kryterium przedmiotem oceny moze byc¢
wielkos¢ (kryteria ilosciowe) lub jakos¢ (kryteria jakosciowe).

6. Co za$ sie tyczy kryteridow niewymiernych (np. wiasciwosci estetyczne, komfort, organizacja przedsie-
wziecia itp.) to konieczna jest ich kwantyfikacja. Kryteria niewymierne z reguty podlegaja kwantyfika-
cji przez stopniowanie spetnienia przez oferte preferencji zamawiajgcego wyrazonej w postaci danego
kryterium. Kazdy ze stopni spetnienia preferencji zamawiajgcego nalezy opisac (np. za pomoca wyrazow
wartosciujacych) i nada¢ mu okreslong warto$¢ w punktach.



7.0dnosnie kazdego kryterium zamawiajacy musi okresli¢ (i poda¢ do wiadomosci oferentom w siwz)
w jaki sposob bedzie weryfikowat prawdziwos¢ informacji zawartych w ofercie i — jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia efektywnej kontroli — zada¢ od wykonawcow dostarczenia dokumentéw (dowodow),
ktére pozwolg na przejrzysta i obiektywng ocene ofert. Inaczej méwigc: odnosnie kazdego wprowadzo-
nego kryterium zamawiajacy musi by¢ w stanie i musi mie¢ zamiar sprawdzac, na ile poszczegdline oferty
rzeczywiscie spetniaja wymagania, do ktérych odnosi sie dane kryterium (na ile sa wiarygodne pod tym
wzgledem).

Celem unikniecia ewentualnych sporéw na tle kwestii, czy niezawarcie informacji wymaganych do oce-
ny ofert na podstawie kryteriéw ,jakos¢” lub ,wartos¢ techniczna” powoduje niezgodno$¢ oferty z siwz
i — wskutek tego - jej odrzucenie, czy tez jedynie skutkuje przyznaniem nizszej punktacji, zalecamy przesa-
dzenie tej sprawy w siwz. Zamawiajacy powinien okresli¢, ktore z informacji sa dla niego niezbednym mini-
mum oraz ktére z informadcji sg elementami dodatkowymi, za zamieszczenie ktérych bedzie przyznawana
wyzsza punktacja, natomiast ich brak nie spowoduje niezgodnosci oferty z siwz.

e Ustalajac kryteria oceny ofert na Swiadczenie ustug o charakterze niepriorytetowym (§ 7 Reko-
mendacji) dobrze jest pamieta¢, ze sprawa doboru kryteriow przedstawia sie tu nieco inaczej,
niz w przypadku ustug priorytetowych. Tylko tu istnieje mozliwos¢ zastosowania kryteriow oceny
ofert dotyczacych wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznejlub finansowej. Nalezy jednak przestrzegac zasady, aby dobrane kryteria (i podkryteria)
odnosity sie do przedmiotu zamowienia (byty zwigzane z przedmiotem zamdwienia i uzasadnione
jego specyfika) oraz stuzyty wyborowi oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — nawet jezeli do-
tycza wiasciwosci wykonawcy. Wiasciwosci wykonawcy, uwzglednione przy ustalaniu kryteriéw
(podkryteridw), powinny mie¢ wptyw na wykonanie zamowienia (np. na jakosc).

Przyktad:
Kryterium: Cena
Ocenie podlega cena catkowita brutto

Kryterium: Jako$¢
Podkryteria:
e dostepnos¢ kluczowego personelu (24 h na dobe, 365 dni w roku, czas reakdji itp.)
e czas przebywania w siedzibie zamawiajacego
o liczba cztonkdw zespotu, ktérzy beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
o liczba cztonkdw zespotu, ktérzy posiadajg prawo wykonywania zawodu adwokata lub radcy praw-
nego ibedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia
e oOrganizacjazespotu(czytelno$¢podziaturdlizakresuodpowiedzialnoscicztonkdwZespotu, przeptyw
informacji pomiedzy cztonkami zespotu, koordynacja realizacji zamowienia przez kierownika)
e zastepowalnos¢ kluczowego personelu (choroba, urlop itp.)
e organizacja kontroli jakosci (plan zapewnienia i kontroli jakosci, zasada czterech oczu)

Kryterium: Warto$¢ techniczna
Podkryteria:
e sposob realizacji zamowienia (analiza zamowienia ze wskazaniem problemdw i zagrozen zwiaza-
nych z jego realizacja, propozycje rozwigzan problemow)
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Kryterium: Doswiadczenie
Podkryteria:
e doswiadczenie 0sob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
e dorobek naukowy oséb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia (autorstwo lub
wspotautorstwo monografii lub publikacji naukowych w czasopismach recenzowanych)
e doswiadczenie wykonawcy w realizacji ustug podobnych do przedmiotu zamdéwienia.

Zamawiajacy powinien precyzyjnie okresli¢ co rozumie poprzez podkryterium organizacja zespotu
i wskazac jaki podziat rol i zakres odpowiedzialnosci czy koordynacja zespotu beda przez niego najwyzej
ocenione oraz jakie dokfadnie elementy bedga brane pod uwage.

Przyktad wartosci wag (%):
Cena Jakosc Wartos¢ techniczna  Doswiadczenie Pozostate
30-50 20-40 10-30 10-30 10-20

e W §8Rekomendadji zostaty podane przyktady kryteridéw oceny ofert dla robét budowlanych

Przyktad:
Kryterium: Cena
Ocenie podlega cena catkowita brutto

Kryterium: Wartos¢ techniczna
Podkryteria:

e sposob realizacji zamowienia (analiza zamowienia ze wskazaniem problemdw i zagrozen zwiaza-
nych z jego realizacjg, propozycje rozwigzan problemow, adekwatnos¢ sposobu realizacji zamo-
wienia do jego przedmiotu, zastosowanie najnowoczesniejszych dostepnych technik i technolo-
gii, ograniczenie zaktocen w dziafalnosci zamawiajgcego/utrudnien w ruchu)

e dtugosc okresu gwarancji jakosci

e harmonogram realizacji zamowienia (kompletnos¢ i szczegdtowos¢ wynikajaca z wykresu Gant-
ta, zastosowane srodki/procedury celem dotrzymania harmonogramu, spéjnos¢ rozplanowania
poszczegolnych czesci sktadowych zamdwienia w czasie z zaproponowanym sposobem realizacji
przedmiotu zamdwienia)

Kryterium: Aspekty sSrodowiskowe
e energochtonno$¢ (zsumowana moc poszczegdlnych urzadzen bedacych czesciami sktadowymi
obiektu budowlanego lub sieci)

Kryterium: Wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne
Podkryteria:
o wyglad(harmonia,kolorystyka,zastosowaniemateriatowwykorczeniowychadekwatnychdofunkgji
i miejsca)
e wkomponowanie w otoczenie (dostosowanie formy architektonicznej do sasiedztwa istniejgcego
zagospodarowania terenu i uktadu zieleni)
e nowatorstwo i oryginalnos$¢ przyjetych rozwigzan architektonicznych



o funkcjonalnosc¢rozwigzan (organizacjawewnetrznejfunkcjibudynkuikomunikacji,czytelnosé gtéw-
nej funkgji obiektu wyrazona w formie architektonicznej projektowanego obiektu, jednoznacznosc¢
i czytelnos¢ funkcjonalna poszczegdlinych elementéw funkcjonalnych obiektu, jednoznacznos¢
i czytelnos¢ form ksztattujgcych uktad przestrzenny stref wejsciowych i segregowanych przestrze-
ni wewnetrznych, rozwigzania zagospodarowania terenu z uwzglednieniem uktadu komunikacyj-
nego, potaczenie nowego budynku z istniejacymi budynkami).

Zamawiajacy powinien precyzyjnie okresli¢ co rozumie poprzez podkryterium funkcjonalno$¢ rozwigzan
— m.in. jaka organizacja wewnetrznej funkcji budynku i komunikacji, czy tez rozwigzania zagospodarowa-
nia terenu beda przez niego najwyzej ocenione oraz jakie doktadnie elementy beda brane pod uwage
podczas oceny ofert.

Przyktady wag kryteriéw i ewentualnych podkryteriow (wartos¢ punktowa wagi kryterium w %)

. . Wiasciwosci
Kryt,erl_u m_/ Cena Wart_osc . Aspe_kty estetyczne Pozostate
Zamowienie techniczna srodowiskowe | . :
i funkcjonalne
proste 70-80 0-15 0-5 5-10 0-10
przecietne 60-70 5-20 0-5 10-20 0-10
zlozone 40-50 10-30 0-5 10-30 0-10
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7. Pozacenowe kryteria oceny ofert na
przyktadach wedtug réznych dziedzin
i rodzajéw zamoéwien

7.1. Zamowienia ekologiczne®

7.1.1. Zywnosé

Przedmiot zamoéwienia
Zakup zywnosci (lub pewnej grupy produktéw zywnosciowych) pochodzacej przynajmniej w czesci z pro-
dukgji ekologiczne).

Specyfikacje

1. [X] % [okreslonej grupy produktow, takich jak nabiat, mieso, warzywa, albo konkretnych produktow, na
przyktad ziemniakéw, pomidordw, wotowiny, jajl musi by¢ wyprodukowane metodami ekologicznymi
np. zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 834/2007.

Weryfikacja: Produkty opatrzone wspdélnotowym lub krajowym oznakowaniem ekologicznym zostana

uznane za spetniajgce wymogi.

Kryteria udzielenia zaméwienia

Dodatkowe punkty zostang przyznane za:

1. Zywno$¢ ekologiczng: Dodatkowy udziat procentowy produktéw pochodzacych z produkgji ekologicz-
nej, wykraczajacy poza minimalny wymaog okreslony w specyfikacji.

Weryfikacja: Produkty opatrzone wspélnotowym lub krajowym oznakowaniem ekologicznym zostang

uznane za spetniajagce wymogi.

2. Opakowania: Udziat procentowy produktéw, ktore: sa dostarczane w opakowaniach drugorzednych lub
transportowych

Zakup zywnosci (lub pewnej grupy produktow zywnosciowych) obejmujacej udziat procentowy produk-

téw pochodzacych z produkgji ekologicznej i zintegrowanej oraz w opakowaniach ograniczonych do mi-

nimum.

Specyfikacje

1. [X] % [okreslonej grupy produktdw, takich jak nabiat, mieso, warzywa, albo konkretnych produktéw, na
przyktad ziemniakéw, pomidoréw, wotowiny, jajl musi by¢ wyprodukowane metodami ekologicznymi
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 834/2007.

Weryfikacja: Produkty opatrzone wspélnotowym lub krajowym oznakowaniem ekologicznym zostang

uznane za spetniajagce wymogi.

2. Sposréd pozostatych produktow nieekologicznych, [X] % [okreslonej grupy produktéw, takich jak nabiat,
mieso, warzywa, albo konkretnych produktéw, na przyktad ziemniakdw, pomidordw, wotowiny, jajl musi

20 7Zrodto: Zestaw narzedzi szkoleniowych KE w zakresie GPP — Modut 3: Zalecenia dotyczace dokonywania zakupow.
Materiat opracowany dla KE przez ICLEI-Local Governments for Sustanability, 2008 r. — dostepny pod adresem http//
ec.europa.eu./enviroment/gpp/toolkit_en.htm, a takze w zakresie wybranych zagadniert pod adresem uzp/gov.pl/Zie-
lone zamdwienia publiczne/Kryteria srodowiskowe GPP



by¢ wyprodukowane zgodnie z kryteriami dotyczacymi produkgcji zintegrowanej lub réwnowaznych
systemow.
Weryfikacja: Produkty opatrzone regionalnym/krajowym oznakowaniem produkgji zintegrowanej zosta-
ng uznane za spetniajagce wymogi.
W przypadku gdy produkty nie posiadaja certyfikatu, oferent bedzie zobowigzany do przedstawienia od-
powiedniego poswiadczenia zgodnosci z kazdym z wymogdw okreslonych w regionalnych/krajowych
normach produkgji zintegrowanej (na przyktad wykazu chemikaliow wykorzystywanych przy produkgji,
zaswiadczenia o warunkach dobrostanu). Dodatkowe punkty zostang przyznane za:
1. Zywno$¢ ekologiczna: Dodatkowy udziat procentowy produktéw pochodzacych z produkcji ekologicz-
nej, wykraczajacy poza minimalny wymaog okreslony w specyfikacji.
Weryfikacja: Produkty opatrzone wspélnotowym lub krajowym oznakowaniem ekologicznym zostana
uznane za spefniajagce wymogi.

7.1.2. Ustugi cateringowe
Zamowienie na $wiadczone w sposéb przyjazny srodowisku ustugi cateringowe potaczone z dostawa
Zywnosci, obejmujacej udziat procentowy wyrobdw pochodzacych z produkgji ekologicznej.

Specyfikacje

Zywnos$¢

1. [X] % [okreslonej grupy produktéw, takich jak nabiat, mieso, warzywa, albo konkretnych produktéw, na
przyktad ziemniakéw, pomidoréw, wotowiny, jajl, jakie zostang uzyte w ramach $wiadczenia ustugi, musi
by¢ wyprodukowane metodami ekologicznymi np. zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 834/2007.

Weryfikacja: Dostawcy, okazujacy oznakowanie ekologiczne typu | dla restauracji, zostang uznani za spet-

niajacych kryteria, o ile okreslg udziat procentowy zywnosci ekologicznej, ktéra zostanie wykorzystana

w ramach stosownego zamdwienia. W innym wypadku wymagane jest, aby dostawcy wykazali, w jaki spo-

sob zamierzajg wywigzac sie z zobowigzania w ramach proponowanej oferty. Produkty opatrzone wspél-

notowym lub krajowym oznakowaniem ekologicznym zostang uznane za spetniajace wymogi.

2.[W przypadkach, gdy menu jest ukfadane przez przedsiebiorstwo, ktéremu udzielono zamdéwienia] Naj-
wazniejsze owoce, warzywa i produkty morskie, ktére zostang uzyte w ramach $wiadczonej ustugi, sa,
w miare mozliwosci, dobierane stosownie do pory roku. Zalecane wytyczne znajduja sie w kalendarzu
sezonowym, zamieszczonym w zafgczniku X [do opracowania przez instytucje zamawiajaca].

Kryteria udzielenia zaméwienia

Dodatkowe punkty zostang przyznane za:

1. Zywno$¢ ekologiczng: Dodatkowy udziat procentowy produktéw pochodzacych z produkgji ekologicz-
nej, wykraczajacy poza minimalny wymog okreslony w specyfikacji.

Weryfikacja: Dostawcy, okazujacy oznakowanie ekologiczne typu | dla restauracji, zostang uznani za spet-

niajacych kryteria, o ile okreslg udziat procentowy zywnosci ekologicznej, ktéra zostanie uzyta w ramach

stosownego zamowienia. W innym wypadku wymagane jest, aby dostawcy wykazali, w jaki sposdb zamie-

rzaja wywiazac sie ze zobowigzania w ramach proponowanej oferty. Produkty opatrzone wspdlnotowym

lub krajowym oznakowaniem ekologicznym zostang uznane za spetniajace wymogi.

7.1.3. Biurowy sprzet komputerowy

Kryteria podstawowe dotyczace komputerdw stacjonarnych, komputeréw przenosnych i monitorow
koncentruja sie na uwzglednieniu specyfikacji technicznych zwiazanych ze zuzyciem energii, gdyz aspekt
ten okreslono jako wywierajacy najistotniejsze oddziatywanie na srodowisko. Wymogi zostaty oparte na
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wymogach ENERGY STAR. Kryteria podstawowe uwzgledniajg ponadto pewne proste, tatwe do zrozumie-
nia (i zweryfikowania) kryteria dotyczace cyklu zycia produktu. Owe kryteria odnoszace sie do okresu zycia
zostaty dobrane w oparciu o wspdélnotowe oznakowanie ekologiczne, oznakowanie ,Btekitny aniot” (Blue
Angel) i oznakowanie ,Nordycki tabedz” (Nordic Swan).
W zestawie kryteriow kompleksowych uwzgledniono wiele kolejnych aspektow w specyfikacjach i na
etapie udzielania zamowienia:

e emisje hatasu

e zastosowanie rteci w ukfadzie przeciwoswietlenia monitoréw LCD

e demontaz sprzetu

e zastosowanie w czeciach z tworzyw sztucznych $rodkéw zmniejszajacych palnos¢, okreslonych

niektorymi oznaczeniami ryzyka (rakotworcze, mutagenne lub szkodliwe dla rozrodczosci).

a) Urzadzenia do przetwarzania obrazu
Kryteria podstawowe w odniesieniu do urzagdzen do przetwarzania obrazu koncentrujg sie na uwzgled-
nieniu specyfikacji technicznych obejmujacych wymaog dotyczacy funkgji drukowania dwustronnego (w
przypadku gdy urzadzenie ma funkcje drukowania), zuzycia energii oraz dostepnosci czesci zamiennych,
gdyz parametry te maja najwiekszy wptyw na srodowisko. Kryteria dotyczace drukowania dwustronnego
zostaty zaczerpniete z oznakowan ekologicznych,Nordycki fabedZ"i,Btekitny aniot’ Kryteria dotyczace zu-
Zycia energii zostaty oparte na wymogach normy ENERGY STAR lub ,Btekitny aniot” W zestawie kryteriéw
kompleksowych uwzgledniono wiele kolejnych aspektéw w specyfikacjach i na etapie udzielania zamo-
wienia:

e emisje hatasu

e demontaz sprzetu

e zastosowanie w czesciach z tworzyw sztucznych srodkow zmniejszajacych palnos¢, okreslonych

niektérymi oznaczeniami ryzyka (rakotworcze, mutagenne lub szkodliwe dla rozrodczosci).

Dodatkowe punkty zostang przyznane za:

1. tatwos¢ demontazu:

e podigczenia sg tatwe do odnalezienia, dostepne przy pomocy powszechnie dostepnych

narzedzi i w najwyzszym mozliwym stopniu znormalizowane.

e Czesciztworzyw sztucznych o masie przekraczajacej 25 g posiadaja trwate oznaczenie identyfiku-
jace materiat, zgodnie z 1SO 11469: 2000. Wyttaczane elementy z tworzyw sztucznych oraz widkna
Swiattowodowe wysdwietlaczy z ptaskim ekranem s wytaczone z tego kryterium.

e Czesci z tworzyw sztucznych sg wykonane z jednego polimeru lub ze zgodnych ze sobg polime-
row, z wyjatkiem pokrywy, ktéra sktada sie z nie wiecej niz dwdch rodzajow polimerdw, ktére sg
rozdzielne.

Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone wspdlnotowym oznakowaniem ekologicznym zostang uzna-

ne za spetniajgce wymogi. Inne oznakowania ekologiczne typu |, spetniajgce przedstawione wyzej kryteria,

réwniez moga zostac uznane. W innym wypadku oferent jest zobowigzany do przedtozenia pisemnej gwa-
rancji, ze powyzsze kryterium zostanie spetnione.

2. Substancje wchodzace w skfad czesci z tworzyw sztucznych, stanowigce zagrozenie dla zdrowia: Czesci
z tworzyw sztucznych o masie przekraczajacej 25 g nie zawierajg srodkéw zmniejszajagcych palnos¢ ani
preparatéw, ktérym przypisano ktérekolwiek z nastepujacych oznaczen ryzyka, okreslonych w dyrekty-
wie Rady 67/548/EWG:



e R45 (moze powodowac raka).

e R46 (moze powodowac dziedziczne zmiany genetyczne).

e R60 (Moze uposledzac ptodnosd).

e R61 (moze dziata¢ szkodliwie na dziecko w tonie matki).
Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone wspdlnotowym oznakowaniem ekologicznym zostang uznane
za spetniajace wymogi. Inne oznakowania ekologiczne typu |, spetniajace przedstawione wyzej kryteria.

Warunki realizacji zaméwienia

W przypadku komputerdw przenos$nych dostepnos¢ kompatybilnych baterii i zasilaczy oraz klawiatury i jej
czesci jest zagwarantowana na okres co najmniej 3 lat od czasu zaprzestania produkcji.

Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone wspélnotowym oznakowaniem ekologicznym zostang uzna-
ne za spetniajace wymogi. W innym wypadku oferent jest zobowigzany do przedtozenia pisemnej gwaran-
cji, ze powyzsze kryterium zostanie spetnione.

b) Zakup energooszczednych drukarek, kopiarek, urzadzen wielofunkcyjnych, skaneréw
Dodatkowe punkty zostang przyznane za:
1. tatwos¢ demontazu:
e (zesciz tworzyw sztucznych o masie przekraczajcej 25 g posiadaja trwate oznaczenie identyfiku-
jace materiat, zgodnie z ISO 11469:2000.
e (zesci z tworzyw sztucznych sa wykonane z jednego polimeru lub ze zgodnych ze soba polime-
row, z wyjatkiem obuddw.
Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone dowolnym oznakowaniem ekologicznym typu |, spetniajgcym
powyzsze kryterium, zostang uznane za spetniajgce wymogi. W innym wypadku oferent jest zobowigzany
do przedtozenia pisemnej gwarandji, ze powyzsze kryterium zostanie spetnione.

2. Substancje wchodzgce w sktad czesci z tworzyw sztucznych, stanowigce zagrozenie dla zdrowia: Czesci
z tworzyw sztucznych o masie przekraczajacej 25 g nie zawierajg $rodkéw zmniejszajacych palnosc ani
preparatéw, ktérym przypisano ktérekolwiek z nastepujacych oznaczen ryzyka, okreslonych w dyrektywie
Rady 67/548/EWG;

e R45 (moze powodowac raka).

e R46 (moze powodowac dziedziczne zmiany genetyczne).
e R60 (moze uposledzac ptodnose).

e R61 (moze dziata¢ szkodliwie na dziecko w tonie matki).

Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone dowolnym oznakowaniem ekologicznym typu |, spetiajacym po-

wyzsze kryteria, zostang uznane za spefniajgce wymodgi. Inne stosowne srodki dowodowe takze zostang uznane.

Warunki realizacji zamdwienia

Oferent jest zobowigzany do zagwarantowania dostepnosci czesci zamiennych przez okres co najmniej 3

lat od czasu zaprzestania produkgji.

Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone dowolnym oznakowaniem ekologicznym typu |, spetniajgcym

powyzsze kryterium, zostang uznane. W innym wypadku oferent jest zobowigzany do przedtozenia pisem-

nej gwarancji, ze powyzsze kryterium zostanie spetnione.
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7.2.Inne przyktady uzycia kryteriow innych niz cena
7.2.1. Dostawa elektronicznego programu informacji prawnej wraz z aktualizacjami

Waznel
Rekomendacje Prezesa UZP dotyczqcych udzielania zamdwien publicznych na systemy informatyczne.

Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridow i sposobu oceny ofert:

Kryterium Waga kryterium w %
1 Cena brutto za realizacje catego zamowienia. 60
2. | Warto$¢ merytoryczna komentarzy zawartych w programie w zakresie wymaga- 20

nym przez zamawiajgcego.

3. | llos¢ orzeczen z zakresu zamowien publicznych. 5

4. Mozliwos¢ ustalenia brzmienia aktu prawnego w brzmieniu obowigzujagcym na
wybrany dzien.

5. Dostep do zawartosci bazy programu wyfacznie poprzez serwer umieszczony
w siedzibie zamawiajacego bez koniecznosci dostepu do sieci zewnetrznych 3
(wszystkie zasoby programu zlokalizowane na lokalnym serwerze) lub w szczegél-
nych przypadkach poprzez serwer wykonawcy.

6. | Dostep do kompletnej bazy ujednoliconych aktéw prawnych opublikowanych
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej seria L i C, poczawszy od 1 maja 2004 r.

7. | Dostep do kompletnej bazy aktow prawnych opublikowanych w Dzienniku
Ustaw od 1945 r. wraz z opisem, zawierajacym: identyfikator (miejsce publikacji,
rok, numer, pozycja), tytut i rodzaj aktu, autora, date wydania, date wejscia w zycie 3
oraz utraty mocy (jezeli miata miejsce), informacje o statusie aktu (obowiazujacy,
archiwalny, oczekujacy).

Maksymalna liczba punktéw w kryterium réwna jest okreslonej wadze kryterium w %. Ocena faczna stano-
wi sume punktow uzyskanych w ramach ww. kryteriow. Uzyskana liczba punktéw zaokraglana bedzie do
drugiego miejsca po przecinku. Przyznawanie liczby punktow poszczegdlnym ofertom bedzie sie odby-
wac wg nastepujacych zasad:

1. Cena oferty

Ocenie zostanie poddana cena brutto oferty za realizacje catego zamdéwienia, obliczona przez wykonawce
zgodnie z przepisami prawa oraz sposobem obliczenia ceny oferty okreslonym w czesci Xlll siwz — poda-
na w,Formularzu oferty” Liczba punktéw, ktérg mozna uzyska¢ w tym kryterium zostanie obliczona wg
WZOru:

Kx = (Cmin / Cx) * 60 pkt

gdzie:

Kx — liczba punktéw przyznana ocenianej ofercie w ramach kryterium cena brutto za realizacje catego
zamowienia,

Cmin — najnizsza cena brutto zaoferowana w ofertach ztozonych na realizacje zaméwienia,

Cx — cena brutto oferty ocenianej ztozonej na realizacje zamowienia.



2. Warto$¢ merytoryczna komentarzy zawartych w programie w zakresie wymaganym przez za-
mawiajacego

Materiat dodatkowy: formularz oceny wartosci merytorycznej komentarzy oraz zasady losowania.

Zamawiajacy dokona oceny wartosci merytorycznej dostepnych w programie komentarzy poprzez ich
poréwnanie z komentarzami dostepnymi w programach pozostatych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
w niniejszym postepowaniu, w odniesieniu do czterech wybranych losowo artykutow/paragrafow z:
1. ustawy — Prawo zamowien publicznych
2. ustawy - kodeks cywilny (ksiega pierwsza, druga i trzecia)
oraz 2 losowo wybranych aktow prawnych sposrod nastepujacego katalogu:
1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
ustawa — kodeks cywilny (ksiega pierwsza, druga i trzecia)
ustawa — kodeks postepowania cywilnego (tytut wstepny, czes¢ pierwsza i pigta)
ustawa — kodeks spétek handlowych
ustawa — kodeks postepowania administracyjnego
ustawa o finansach publicznych
ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ustawa — Prawo budowlane
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurendji

© O N O AW N

ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

O sposobie i terminie dokonania losowania artykutow / paragraféw wykonawcy zostang powiadomieni nie
pdzniej niz w terminie tygodnia od dnia, w ktérym nastapi otwarcie ofert.

Kazdy z komentarzy do wylosowanej jednostki redakcyjnej bedzie oceniany odrebnie przez kazdego
z trzech cztonkéw powotanego zespotu ds. oceny komentarzy; kazdy cztonek zespotu oceniajac komen-
tarz przyzna punkty z zastosowaniem punktacji od 0 do 5 w zakresie kazdego z ponizszych podkryteriéw:
1)  zakres zagadnierh oméwionych w zwigzku ze stosowaniem przepisow danej jednostki redakcyjnej,
przy czym
— komentarz, ktéry obejmuje swa trescig najszerszy zakres zagadnien wynikajacych ze stosowania
komentowanych przepiséw otrzyma 5 pkt;
— komentarz, ktéry obejmuje swa trescig najwezszy zakres zagadnien wynikajacych ze stosowania
przepisdw otrzyma 0 pkt;
— pozostate komentarze otrzymaja punktacje wynikajacg z porownania zakresu objetych nimi za-
gadniert z komentarzami, ktére uzyskaty maksymalng oraz minimalna liczbe punktéw;

2) stopienl pogtebienia analizy prawniczej, przy zastosowaniu mozliwie szerokiego wachlarza regut do-
konywania interpretadji (stosowanie rowniez innych, poza wyktadnig jezykowa, metod dokonywania
wykfadni normy prawnej, w szczegolnosci wyktadni funkcjonalnej, systemowej, celowosciowej),
przy czym
— komentarz, w ktorym autor przedstawit najmniej pogtebiong analize prawniczg otrzyma 0 pkt;

— komentarz, w ktérym autor przedstawit najbardziej pogtebiong analize prawnicza otrzyma 5 pkt;
— pozostate komentarze otrzymajg punktacje wynikajaca z poréwnania stopnia pogtebienia analizy
prawniczej z komentarzami, ktore uzyskaty maksymalng oraz minimalna liczbe punktow;

3) przywotanie w publikacji pogladéw doktryny i prezentacja na tym tle wiasnych pogladéw autora pu-
blikacji,
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przy czym

— komentarz, ktory w najmniejszym stopniu odnosi sie do pogladdw innych przedstawicieli doktry-
ny otrzyma 0 pkt;

— komentarz, ktory w najszerszym zakresie odnosi sie do pogladéw innych przedstawicieli doktryny
otrzyma 5 pkt;

— pozostate komentarze otrzymaja punktacje wynikajaca z poréwnania stopnia przywotfania w nich
pogladdéw innych przedstawicieli doktryny, z analogiczng zawartoscig komentarzy, ktdre uzyskaty
maksymalng oraz minimalna liczbe punktow;

4) uwzglednienie w interpretacji aktualnego orzecznictwa,

przy czym

— komentarz, ktéry w najmniejszym stopniu uwzglednia aktualne orzecznictwo otrzyma 0 pkt;

— komentarz, ktory w najwyzszym stopniu uwzglednia aktualne orzecznictwo otrzyma 5 pkt;

— pozostate komentarze otrzymaja punktacje wynikajaca z poréwnania stopnia uwzglednienia
w nich aktualnego orzecznictwa, z analogiczng zawartoscig komentarzy, ktore uzyskaty maksymal-
na oraz minimalng liczbe punktéw;

5) odwotania do praktyki stosowania prawa,

przy czym

— komentarz, ktory zawiera najmniej odwotan do praktyki stosowania prawa otrzyma 0 pkt;

— komentarz, ktory zawiera najwiecej odwotan do praktyki stosowania prawa otrzyma 5 pkt;

— pozostate komentarze otrzymajg punktacje wynikajaca z poréwnania zawartosci odwotart do
praktyki stosowania prawa, z analogiczng zawartosciag komentarzy, ktére uzyskaty maksymalng
oraz minimalng liczbe punktow.

Przyznane przez poszczegoélnych cztonkdw zespotu ds. oceny komentarzy oceny w zakresie poszczegél-
nych jednostek redakcyjnych zostana usrednione — w taki sposéb, iz kazdy komentarz w zakresie danej
jednostki redakcyjnej uzyska jedng ocene w przedziale od 0 do 5 pkt.

Usrednienie ocen bedzie polegato na tym, ze wszystkie oceny przyznane przez wszystkich cztonkéw ze-
spotu w zakresie danego komentarza odnoszacego sie do wybranej jednostki redakcyjnej zostang do sie-
bie dodane, a nastepnie podzielone przez iloczyn liczby ocenianych podkryteridw (5) oraz liczby cztonkow
zespotu (3), 1j. przez liczbe 15.

Uzyskane w wyniku usrednienia oceny zostana zsumowane dla komentarzy oferowanych w poszczegol-
nych systemach informacji prawnej. Zsumowane oceny beda podstawg do obliczenia punktacji oferty
w zakresie kryterium wartosci merytorycznej komentarzy wedtug wzoru:

X=(l Limimaing) / Urnteymatna ~ imimaina) * 20 PKE

Obliczana

gdzie:

X —liczba punktéw przyznana ocenianej ofercie w ramach kryterium warto$ci merytorycznej komentarzy,

lopicans — ZSUMowana liczba punktow uzyskanych przez komentarze dostepne w ofercie oceniane),

— zsumowana liczba punktéw uzyskanych przez komentarze dostepne w ofercie, bedaca najnizsza
liczba sposréd analogicznych wynikéw uzyskanych przez wszystkie niepodlegajgce odrzuceniu

oferty ztozone w postepowaniu,

minimalna

| sakeymana — ZSUMOWaANA liczba punktéw uzyskanych przez komentarze dostepne w ofercie, bedaca najwyz-
sz3 liczba sposrdd analogicznych wynikow uzyskanych przez wszystkie niepodlegajace odrzu-
ceniu oferty ztozone w postepowaniu.



3. Liczba orzeczen z zakresu zamoéwien publicznych

Ocenie zostanie poddana liczba dostepnych w programie orzeczeri Sadu Najwyzszego, sadéw okrego-
wych, saddw rejonowych oraz Zespotu Arbitréw / Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacych przepisow
0 zamdwieniach publicznych.

Liczba punktéw zostanie przyznana wykonawcom poprzez poréwnanie liczba orzeczen z zakresu zamé-
wien publicznych - zadeklarowanych w formularzu ofertowym, wedtug wzoru:

X=(l Linimaine) 7 Urnteymana = imimaina) * 5 PKE

Obliczana

gdzie:

X = liczba punktéw przyznana ocenianej ofercie w ramach kryterium liczby orzeczen z zakresu zamoéwien
publicznych

— liczba orzeczer dostepnych w ofercie ocenianej

|Obhczana

| - najnizsza sposrdd liczby orzeczer dostepnych w ofertach wykonawcéw

minimalna

- najwyzsza sposrdd liczby orzeczert dostepnych w ofertach wykonawcow

maksymalna
4. Mozliwos¢ ustalenia brzmienia aktu prawnego w brzmieniu obowigzujagcym na wybrany dzien
Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego ,Formularza oferty”

i ztozonej w nim deklaracji wykonawcy. Wykonawca, ktéry spetni wymaganie w tym zakresie otrzyma
4 punkty.

5. Dostep do zawartosci bazy programu wylacznie poprzez serwer umieszczony w siedzibie zama-
wiajacego bez koniecznosci dostepu do sieci zewnetrznych (wszystkie zasoby programu zlokali-
zowane na lokalnym serwerze) lub w szczegélnych przypadkach poprzez serwer wykonawcy

Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego ,Formularza oferty”

i ztozonej w nim deklaracji wykonawcy. Wykonawca, ktory zagwarantuje, iz wszystkie zasoby bazy pro-

gramu beda zlokalizowane na serwerze zamawiajgcego lub wykonawcy (bez koniecznosci taczenia sie

7 zewnetrznym serwerem) otrzyma 3 punkty.

6.Dostep do kompletnej bazy ujednoliconych aktéw prawnych opublikowanych w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej seria L i C, poczawszy od 1 maja 2004 r.

Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego,Formularza oferty”i zto-
zonej w nim deklaracji wykonawcy. Wykonawca, ktéry zagwarantuje, iz baza programu zawiera wszystkie
akty prawne opublikowane w ww. Dziennikach otrzyma 5 punktow.

7.Dostep do kompletnej bazy aktéow prawnych opublikowanych w Dzienniku Ustaw od 1945 r.
wraz z opisem, zawierajacym: identyfikator (miejsce publikacji, rok, numer, pozycja), tytut
i rodzaj aktu, autora, date wydania, date wejscie w zycie oraz utraty mocy (jezeli miata miejsce),
informacje o statusie aktu (obowiagzujacy, archiwalny, oczekujacy)
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Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego ,Formularza oferty”
i zZtozonej w nim deklaracji wykonawcy. Wykonawca, ktéry zagwarantuje, iz baza programu zawiera kom-
plet aktéw prawnych opublikowanych w Dzienniku Ustaw od 1945 r. otrzyma 3 punkty.

7.2.3. Dostawa fabrycznie nowych komputeréw przenos$nych typu laptop i netbook
Wazne!
Rekomendacje MSWIA dotyczace formufowania wymagan zamawiajgcego dla wybranych parametrow

technicznych sprzetu komputerowego.

Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw i sposobu oceny ofert:

Kryterium Znaczenie kryterium w %
1. | cena brutto oferty 55
2. | okres gwarandji dla komputera typu laptop 10
3. | okres gwarancji dla komputera typu netbook 10
4. | czas pracy na baterii dla komputera typu laptop 10
5. | czas pracy na baterii dla komputera typu netbook 5
6. | waga komputera typu laptop 10

1. zasady oceny kryterium ,cena oferty”

2. zasady oceny kryterium ,okres gwarancji dla komputera typu laptop”
1) okres gwarandji liczony jest w miesigcach;

2) minimalny okres gwarancji wynosi 24 miesigce?';

3) ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z nastepujaca formuta:
— wartos¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczyc

obliczana

W —waga kryterium - maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w danym kryterium

X, — warto$¢ najnizsza sposréd ztozonych ofert wykonawcow

X, — wartos¢ najwyzsza sposrod ztozonych ofert wykonawcow

bican, — Wartosc oblicza w danym kryterium

1) jezeli ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub réwna sie ofercie najmniej
korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

2) jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej — otrzymuje maksymalna
liczbe punktéw — réwng wadze kryterium

3) jezeli wszystkie oferty sg rowne — wszystkie otrzymujg maksymalng liczbe punktow réwng wadze
kryterium

4)  jezeliztozona oferta jest ofertg posredniag (pomiedzy ofertg najmniej korzystng a najkorzystniejsza)
— jej warto$¢ punktowa obliczana jest w sposob nastepujacy:

w

obliczana

((x X I X =X D *W,

obliczana min max min X

21 Uzasadnione bytoby wskazanie rowniez maksymalnego punktowanego okresu gwarandji.



3. zasady oceny kryterium ,okres gwarancji dla komputera typu netbook”
1) okres gwarandji liczony jest w miesigcach;
2)  minimalny okres gwarancji wynosi 12 miesiecy?’

3) ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z nastepujaca formuta:

— wartos¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczy¢

obliczana

W__ —waga kryterium — maksymalna liczba punktow, ktéra moze by¢ przyznana w danym kryterium

ma;

X, —warto$¢ najnizsza sposrod ztozonych ofert wykonawcow

mil

X —warto$¢ najwyzsza sposrod ztozonych ofert wykonawcow
X — warto$¢ obliczana w danym kryterium

obliczana

1) jezeli ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub réwna sie ofercie najmniej

korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

2) jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej — otrzymuje maksymalng

liczbe punktéw — réwng wadze kryterium

3)  jezeli wszystkie oferty sa rowne — wszystkie otrzymuja maksymalng liczbe punktow rowng wadze

kryterium

4)  jezeliztozona oferta jest ofertg posrednig (pomiedzy ofertg najmniej korzystng a najkorzystniejsza)

- jej warto$¢ punktowa obliczana jest w sposob nastepujacy:

((x X /X =X ) W

obliczana obliczana min max min X

4. zasady oceny kryterium ,czas pracy na baterii dla komputera typu laptop”
1) czas pracy na baterii liczony jest w minutach;
2) minimalny czas pracy na baterii wynosi 120 minut;

3) ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z nastepujaca formuta:

W — wartos¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczy¢

obliczana

W —waga kryterium — maksymalna liczba punktow, ktéra moze by¢ przyznana w danym kryterium

m
X, —warto$¢ najnizsza sposrod ztozonych ofert wykonawcow
X —wartos¢ najwyzsza sposréd ztozonych ofert wykonawcow
max
— warto$¢ obliczana w danym kryterium

obliczana

1) jezeli ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub réwna sie ofercie najmniej

korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

2) jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej — otrzymuje maksymalng

liczbe punktéw — réwng wadze kryterium

3)  jezeli wszystkie oferty sa rowne — wszystkie otrzymuja maksymalng liczbe punktow rowng wadze

kryterium

4)  jezeliztozona oferta jest ofertg posrednig (pomiedzy ofertg najmniej korzystng a najkorzystniejsza)

- jej warto$¢ punktowa obliczana jest w sposob nastepujacy:

((x X /X =X ) W

obliczana obliczana min max min X

5.zasady oceny kryterium ,czas pracy na baterii dla komputera typu netbook”
1) czas pracy na baterii liczony jest w minutach;

2 Uzasadnione bytoby wskazanie rowniez maksymalnego punktowanego okresu gwarandji.
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2)
3)

m

inimalny czas pracy na baterii wynosi 300 minut;

ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z nastepujgca formuta:

obliczana

Wma

X
X

mil

ma;

X

el

w

obliczana

— warto$¢ punktowa, ktéra nalezy wyznaczyc

. —waga kryterium — maksymalna liczba punktow, ktéra moze by¢ przyznana w danym kryterium
., — wartos¢ najnizsza sposrod ztozonych ofert wykonawcow

— warto$¢ najwyzsza sposréd ztozonych ofert wykonawcow

b, — Wartosc obliczana w danym kryterium

jezeli zZtozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystna lub réwna sie ofercie najmniej
korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej — otrzymuje maksymalng
liczbe punktéw — réwng wadze kryterium

jezeli wszystkie oferty sa rowne — wszystkie otrzymuja maksymalng liczbe punktow réwnga wadze
kryterium

jezeli ztozona oferta jest oferta posrednia (pomiedzy ofertg najmniej korzystna a najkorzystniejsza)
— jej warto$¢ punktowa obliczana jest w sposéb nastepujacy:

((x X/ (X =X D*W_

obliczana min max min X

6. zasady oceny kryterium ,waga komputera typu laptop”

N —

W
z = = =

waga laptopéw podawana jest w gramach;

wage laptopa traktuje sie jako mase taczna laptopa oraz bateri;

m

aksymalna waga laptopa to 2800 gramow;

ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z nastepujaca formuta:

W —wartos¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczyc
obliczana
W —waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w danym ceny
X —warto$¢ najnizsza sposréd ztozonych ofert wykonawcow
X, — wartos¢ najwyzsza sposrod ztozonych ofert wykonawcow

el

b — Wartosc obliczana w danym kryterium

jezeli Ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub réwna sie ofercie najmniej
korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej — otrzymuje maksymalng
liczbe punktéw — réwng wadze kryterium

jezeli wszystkie oferty sa rowne — wszystkie otrzymuja maksymalng liczbe punktow rowng wadze
kryterium

jezeli ztozona oferta jest ofertg posrednia (pomiedzy oferta najmniej korzystna a najkorzystniejsza)
— jej wartos¢ punktowa obliczana jest w sposéb nastepujacy:

obliczana = ((Xmax - Xobliczana) / (Xmax - Xmin)) * Wmax

Oferta, ktéra spetni wszystkie warunki i wymagania oraz uzyska najwyzsza liczbe punktéw, obliczong wg
w/w wzordw, zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Nalezy zwrdcic uwage, iz przy tak dobranych kryteriach przedmiot zamowienia powinien by¢ moZliwie doktadnie

opisany, jak réwniez powinien uwzglednia¢ podstawowe funkcjonalnosci komputera.



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencja rzadowa pod-
legajaca Ministrowi wiasciwemu ds. gospodarki. Powstata na mocy ustawy z 9 listo-
pada 2000 roku. Zadaniem Agencji jest zarzadzanie funduszami z budzetu panstwa
i Unii Europejskiej, przeznaczonymi na wspieranie przedsiebiorczosci i innowacyjno-
$ci oraz rozwdj zasobodw ludzkich.

Od ponad dekady PARP wspiera przedsiebiorcéw w realizacji konkurencyjnych i in-
nowacyjnych przedsiewzie¢. Celem dziatania Agendji jest realizacja programéw roz-
woju gospodarki wspierajacych dziatalnos¢ innowacyjna i badawcza matych i sred-
nich przedsiebiorstw (MSP), rozwdj regionalny, wzrost eksportu, rozwdj zasobow
ludzkich oraz wykorzystywanie nowych technologii.

Misja PARP jest tworzenie korzystnych warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju pol-
skiej gospodarki poprzez wspieranie innowacyjnosci i aktywnosci miedzynarodowej
przedsiebiorstw oraz promocja przyjaznych srodowisku form produkgji i konsumpgiji.

W perspektywie finansowej obejmujacej lata 2007-2013 Agencja jest odpowiedzial-
na za wdrazanie dziatarh w ramach trzech programéw operacyjnych Innowacyjna
Gospodarka, Kapitat Ludzki i Rozwdj Polski Wschodniej.

Jednym z priorytetéw Agendji jest promowanie postaw innowacyjnych oraz zache-
canie przedsiebiorcow do stosowania nowoczesnych technologii w swoich firmach.
W Agendji dziata osrodek sieci Enterprise Europe Network, ktéry oferuje przedsiebior-
com informacje z zakresu prawa Unii Europejskiej oraz zasad prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej na Wspdlnym Rynku. PARP jest inicjatorem utworzenia Krajowego
Systemu Ustug, ktory pomaga w zaktadaniu i rozwijaniu dziatalnosci gospodarcze).
Partnerami regionalnymi PARP we wdrazaniu wybranych dziatari s3 Regionalne In-
stytucje Finansujace (RIF).

Urzad Zamowien Publicznych jest jednostka budzetowg zapewniajaca obstuge
Prezesa Urzedu, ktéry jest centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym
w sprawach zaméwien publicznych. Urzad powstat w 1995 r. w oparciu o przepi-
sy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych. Gtéwnym celem
dziatania jest nadzér nad systemem zamdéwien publicznych w Polsce oraz dbatos¢
o prawidfowe jego funkcjonowanie.

Najwazniejszymi zadaniami Urzedu sa:

1) opracowywanie aktéw normatywnych w zakresie systemu zamowier publicznych
i dostosowanie tych regulacji do norm prawa europejskiego,

2) zapewnienie sprawnego funkcjonowania srodkéw ochrony prawnej,

3) czuwanie nad przestrzeganiem zasad systemu zamowien poprzez kontrole kon-
kretnych postepowarj,

4) upowszechnianie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, sadéw i Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego zamdwien publicznych,

5) analizowanie funkcjonowania systemu zamowier,

6) wydawanie w formie elektronicznej Biuletynu Zamoéwienr Publicznych.

Urzad Zamowien Publicznych prowadzi réwniez dziatalnos¢ informacyjno-edukacyj-
ng adresowang do uczestnikdw rynku zamaowien publicznych, w tym przede wszyst-
kim zamawiajacych i wykonawcédw. W ramach tej dziatalnosci realizuje szkolenia,
konferencje i seminaria oraz przygotowuije publikacje.

PARP Punkt informacyjny PARP
ul. Parska 81/83, 00-834 Warszawa tel:+48224328991-93
tel: +48 2243280 80 0801332202

faks: + 48 22 432 86 20 info@parp.gov.pl
biuro@parp.gov.pl
www.parp.gov.pl ISBN 978-83-7633-019-8
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